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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko J. F.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt VI Pa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej J. F. na rzecz powodki A. P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

A. P. wniosta przeciwko J. F. pozew o ustalenie, ze od 1 czerwca 2011 r. do
1 lipca 2014 r. tgczyt strony procesu stosunek pracy na podstawie umowy
o0 prace na stanowisku sprzedawcy oraz osoby wykonujgcej wszystkie

prace w firmie zlecone przez wtascicielke.
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 24 marca 2015 r., ustalit, ze A. P. byta
zatrudniona u pozwanej J. F. w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia
2012 r. i od 1 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. na podstawie umowy o



prace na stanowisku sprzedawcy. W pozostatym zakresie Sad Rejonowy
powddztwo oddalit i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka zawarta z pozwang umowe
zlecenia na okres od 1 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2014 r., na podstawie
ktérej do jej obowigzkéw nalezato sortowanie i sprzedaz odziezy uzywanej za
wynagrodzeniem 200 zi. Niektorzy pracownicy podpisywali umowy zlecenia
»in blanco”. W okresie od 8 wrzesnia 2012 r. do 1 listopada 2012 r. powddka
miata zarejestrowang wtasng dziatalnoS¢ gospodarczg. Przez dwa miesigce,
tj. wrzesien i pazdziernik 2012 r., nie Swiadczyta na rzecz pozwanej pracy na
podstawie stosunku pracy. Powddka Swiadczyta prace w magazynie przy ul. M. i
w sklepie przy ul. P. w S.. Prace rozpoczynata o 7:00, konczyta o 15:00,
natomiast w dniu dostaw towaru pracowata od 7:00 do 19:00-20:00. Powddka
pracowata takze w niektore soboty w godzinach od 7:30 do 14:00. Godziny
pracy byty ustalone przez pozwang. W trakcie pracy powddka nie podpisywata
listy obecnosci. Do obowigzkdw powoddki nalezato sortowanie odziezy,
rozktadanie towaru w sklepie, sprzedaz towaru, prowadzita wraz z pozwang
rozmowy kwalifikacyjne z nowymi pracownikami. W trakcie pracy pozwana
wydawata powoddce polecenia. Kazdego dnia rano pozwana rozdzielata prace,
po zakonczeniu wykonywania przydzielonych obowigzkéw pozwana mowita co
nalezy zrobi¢ w dalszej kolejnosci. Powddka konsultowata z pozwang wysokosé
cen ubran podczas ich wyceny. Jezeli pozwanej nie byto w sklepie, zostawiata
kartke ze wskazaniami co nalezy danego dnia zrobié, oprocz tego wszelkie
polecenia przekazywata telefonicznie powddce. Pozwana kontrolowata prace
pracownikéw, podczas jej nieobecnosci robita to powddka. W dniu 26 listopada
2013 r. powddka zwrécita sie do pozwanej o udzielenie siedmiu dni urlopu
wypoczynkowego. Pozwana nie wyrazita zgody ,z powodu braku pracownikow”.
W dniu 6 listopada 2014 r. pozwana zgtosita powddke do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w
okresie od 1 czerwca 2011 r. W zaswiadczeniu z 5 listopada 2014 r. pozwana
oswiadczyta, ze powddka w ramach umowy zlecenia comiesiecznie w okresie od
czerwca 2011 r. do czerwca 2014 r. otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 1.800 zt.

Wynagrodzenie powodka otrzymywata ,do reki”, nie kwitowata jego odbioru.



Sad Rejonowy ocenit, ze stosunek prawny tgczgcy strony odpowiadat
cechom stosunku pracy. Powodka Swiadczyta prace podporzadkowang. Pozwana
okreslata organizacje pracy powodki. Wskazata powddce miejsce pracy, narzucita
godziny pracy a takze zakres obowigzkoéw. Na zaden z tych aspektéw powddka nie
miata zadnego wptywu. Do obowigzkow powddki nalezata sprzedaz towarow - ich
wycena, przyjecie do sklepu, rozwieszenie w sklepie. Wszystkie te czynnosci miaty
charakter powtarzalny. Oprécz tego powddka wraz z pozwang przeprowadzata
rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami do pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego bez
watpienia $wiadczona przez powddke praca miata charakter osobisty. Miata takze
charakter zalezny, tzn. powodka swiadczyta prace pod kierownictwem pracodawcy.
Pozwana wydawata powddce polecenia co zakresu pracy swiadczonej w danym
dniu, codziennie rano przydzielata obowigzki i w trakcie dnia pracy dokonywata w
razie koniecznosci zmian ich zakresu. W przypadku gdy nie byto jej w pracy,
polecenia przekazywata powddce na kartce bagdz telefonicznie. Pozwana
kontrolowata prace powoddki. Powodka swiadczyta prace odptatnie. Odptatnosc
pracy jest kolejng cechg typowg dla stosunku pracy, nie ma znaczenia forma
pobieranego wynagrodzenia, a mianowicie to, czy dana osoba pobiera state, czy
tez zmienne wynagrodzenie. Samo bowiem zobowigzanie sie pracownika do
Swiadczenia pracy zobowigzuje pracodawce do wyptaty wynagrodzenia, nawet bez
umowy czy tez w sytuacji nieustalenia jego rodzaju i wysokosci w umowie.
Wszystkie powyzsze cechy wskazujg, w ocenie Sgdu Rejonowego, réwniez na to,
ze to pozwana byta obcigzona ryzykiem pracodawcy, tzn. byta odpowiedzialna za
rezultat pracy — sprzedaz towaru, nalezytg jego wycene. Ryzyko to wigze sie z
zaleznym charakterem pracy podporzadkowanej i decydujagcym wptywem
pracodawcy na jej miejsce, czas i sposob wykonywania. W zwigzku z tym zgdanie
powddki ustalenia, Zze strony tgczyta umowa o prace, Sgd Rejonowy uznat za
uzasadnione. Powddka nie swiadczyta pracy jedynie w wrzesniu i pazdzierniku
2012 r. (co sama przyznata), dlatego wyrok ustalajgcy stosunek pracy nie obejmuje
powyzszego okresu i w tym zakresie powddztwo zostato oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyta pozwana, zaskarzajgc
wyrok: w zakresie rozstrzygniecia merytorycznego w czesci ustalajgcej, ze

powddka byta zatrudniona u pozwanej w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31



sierpnia 2012 r. i od 1 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. na podstawie
umowy o prace na stanowisku sprzedawcy oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach w czesci odmawiajgcej zasgdzenia zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanej. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c., art. 233
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. Pozwana wniosta o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 27 listopada 2015 r., oddalit apelacje i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat za bezpodstawne zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Podkreslit, ze Sgd Rejonowy opart swoje ustalenia na
catosci zgromadzonego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.), przy
uwzglednieniu  wszelkich  okolicznosci towarzyszgcych przeprowadzaniu
poszczegolnych dowoddw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnosci, nie uchybiajgc przy tym zasadom logicznego wnioskowania i
doswiadczenia zyciowego. Stanowisko swoje Sad Rejonowy szczegotowo
uzasadnit w pisemnych motywach rozstrzygniecia, zgodnie z dyspozycjg art. 328
§ 2 k.p.c. Sagd Rejonowy ocenit zgromadzone dowody w sposdb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny, uwzgledniajgc catos¢ materiatu dowodowego.

Bezzasadny okazat sie zarzut apelacji, ze Sgd pierwszej instancji nie
badat zamiaru stron co do zawarcia umowy o prace. Wrecz przeciwnie, lektura
uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia dowodzi, ze Sad poczynit ustalenia
w tym zakresie, ktore sg trafne. Sad Rejonowy wyjasnit, ze pozwana wskazata
powddce miejsce pracy, narzucita godziny pracy oraz zakres obowigzkéw.
Na zaden z tych aspektéw powoddka nie miata zadnego wptywu. Powodka byta
zdeterminowana, aby podjg¢ prace, nie mogta jednak wymusi¢ pracowniczego
zatrudnienia, tym bardziej ze — jak wykazato postepowanie dowodowe -

u pracodawcy pracownicy pracowali nawet bez umow.



W ocenie Sgdu Okregowego, zebrany w sprawie i prawidtowo oceniony
przez Sad Rejonowy materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze strony
tgczyt stosunek pracy, nie zas stosunek cywilnoprawny. Przemawia za tym
pracownicze podporzgdkowanie powodki, ktdéra osobiscie swiadczyta prace
okreslonego rodzaju pod kierownictwem pozwanej, w wyznaczonym przez nig
miejscu i czasie, za wynagrodzeniem niezaleznym od rezultatéw pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Jako podstawy kasacyjne wskazata naruszenie
prawa materialnego: 1) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1! k.p., przez ich niezastosowanie i
zaniechanie zbadania zamiaru stron i celu umowy w oparciu o czynnosSci
podejmowane przez powodke przed zawarciem umowy zlecenia z 1 czerwca
2011 r., jak réwniez czynnosci po zawarciu przedmiotowej umowy zlecenia, i
niedokonanie wyktadni oswiadczen woli w oparciu o fakty ustalone przez sad;
2) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 3 k.c., przez
ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwana nie miata w ogodle zamiaru
zawarcia umowy o prace; 3) art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i zaniechanie ustalenia, czy w sytuacji,
w ktorej umowa zlecenia zawarta przez strony zostataby uznana za niewazng
jako majgcg na celu obejscie przepisdw o zawieraniu umowy O prace, pozwana
w ogole zawartaby z powddkg umowe o prace, a zatem czy taka umowa moze
by¢ wazna w Swietle art. 58 § 3 k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata istotne zagadnienie prawne: czy w $Swietle zasad dotyczgcych
zawierania umow, tj. art. 60 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c., brak zamiaru osoby
wskazanej jako pracodawca zawarcia umowy o prace wyklucza mozliwosc¢
ustalenia, ze strony zawarty umowe o prace oraz czy w Swietle skutkow
niewaznosci czesci czynnosci prawnej okreslonych w art. 58 § 3 k.c., ustalenie,

ze gdyby osoba wskazana jako pracodawca nie zawartaby w ogole umowy o



prace z pracownikiem, jesli umowa zlecenia, ktérg zawarta, jest niewazna,
pocigga za sobg niewazno$¢ umowy o prace. Skarzgca stwierdzita rowniez, ze
sktadana skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie podanych
podstaw kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz

powodki kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jgj
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz

tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2



k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcej uzasadnit przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na dwie okolicznosci: istotne zagadnienie prawne
oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Sformutowanie ,istotnego zagadnienia prawnego” jako przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania powinno: 1) przybra¢ forme pytania (wypowiedzi
pytajacej), 2) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczagce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi
kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu,
4) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu,
ktory rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne.
Wszystkie  wymienione  warunki powinny zosta¢C spetnione tgcznie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 303/11, LEX nr
1214581; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, LEX nr 1678102).

Natomiast oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna od razu, bez konieczno$ci dokonywania
pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze
zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszio bowiem do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktdrego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK
198/15, LEX nr 1823323).

Nalezy przypomniec, ze nie jest logiczne jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych samych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w

zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi



istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze byc¢
oczywiste (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903).

Odnoszac powyzsze stanowisko do rozpoznawanej sprawy, halezy
stwierdzi¢, ze petnomocnik skarzgcej nie przedstawit przekonujgcej argumentacji
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca nietrafnie konstruuje pytanie prawne wokét kwestii niewaznosci
umowy zlecenia. W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy nie dokonat takiej
oceny prawnej zawartej przez strony umowy. Sad nie uznat, Ze umowa tgczaca
powodke z pozwang byta niewazna albo zeby pod niewazng umowg zlecenia
kryta sie wazna umowa o prace. Takich ustalen i ocen nie zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto ustalenie istnienia stosunku
pracy, tj. zastosowanie wifasciwej kwalifikacji prawnej zobowigzania
nawigzanego przez strony procesu od 1 czerwca 2011 r. Petnomocnik skarzgcej
zwraca uwage na decydujgce znaczenie zgody osoby wskazanej jako
pracodawca w ustaleniu, ze strony zawarty umowe o prace. Tak przedstawiony
poglad pozostaje w sprzecznosci z funkcjg art. 22 § 1! k.p. Przepis ten zostat
pominiety w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
tymczasem stanowit on podstawe prawng rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.
Powotany przepis wyraza ugruntowane w literaturze przedmiotu i orzecznictwie
sgdow przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego jest
Swiadczona praca, decyduje nie formalna nazwa, lecz rzeczywisty sposob
wykonywania umowy. Norma zawarta w art. 22 § 1! k.p. ma charakter
informacyjny. Wskazuje pracodawcom, ze nawet w razie formalnego
zastosowania umowy cywilnoprawnej nie mogg unikngé skutkdéw prawnych
zwigzanych ze stosunkiem pracy, jezeli umowa byta faktycznie wykonywana w
sposob pozwalajgcy na przypisanie jej cech umowy o prace. Dobitniej przesgdza
to ustawodawca w art. 22 § 12 k.p., stwierdzajgc, ze nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Petnomocnik skarzgcej pomija

regulacje art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p., powotuje sie natomiast na art. 65 k.c.,



akcentujgc koniecznos$¢ badania zgodnego zamiaru stron. W wyroku z 5
listopada 1998 r., | PKN 415/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 780), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze pierwszoplanowe znaczenie w ksztattowaniu charakteru
danego stosunku zatrudnieniowego ma zamiar jego stron (art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), jednakze konieczne jest uwzglednienie dwoch ptaszczyzn
tego zamiaru. Chodzi tu z jednej strony o etap uktadania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego, a wiec zawierania umowy nazywanej umowg zlecenia, a z
drugiej o faze realizacji danego zobowigzania. W praktyce spoteczno-gospodarczej
czesto bowiem bywa tak, Zze umowa zostaje zawarta w pisemnej formie,
odpowiadajgcej podrecznikowym wzorcom umowy typu zlecenie (warto odnotowac,
Zze W rozpoznawanej sprawie pozwana postugiwata sie lakonicznymi umowami
podpisywanymi przez zatrudnionych ,in blanco”), natomiast realizacja kreowanego
przez nig zobowigzania dokonuje sie w sposdb znamionujgcy stosunki pracy. W
takiej ewentualnie sytuacji, ktéra ma dla kwalifikacji prawnej zobowigzania
rozstrzygajgce znaczenie, trudno wobec Swiadczgcego prace powotywacé sie na
jego zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, skoro podmiot zatrudniajgcy
przeksztatcit jg — takze za dorozumiang zgodg zleceniobiorcy — w zatrudnienie
pracownicze.

Zblizony poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2016 r., | PK
139/15 (LEX nr 2057610), zgodnie z ktérym zasadnicze znaczenie w procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie,
czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma
cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika bowiem, ze sad w
pierwszej kolejnosci bada czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w
razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem
regulacji zawartej w art. 22 § 11 i § 12 k.p. jest zatem przeniesienie ciezaru badania
charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach $wiadczona jest praca,
z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych

warunkow jej wykonywania.
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W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji dokonaty szczegotowych
ustalen w zakresie sposobu wykonywania umowy zawartej przez strony,
pozwalajgcych na kwalifikacje nawigzanego miedzy nimi zobowigzania jako
umowy o prace, tj. zobowigzania do osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym, za wynagrodzeniem i na ryzyko pracodawcy.

Powyzsze rozwazania nie umniejszajg roli zgodnego zamiaru stron w
kwalifikacji prawnej zawartej umowy. Jednakze wymaga zaakcentowania, ze
ocenie w tym kontekscie podlega¢ moze ta treS¢ zobowigzania, ktora byta
przedmiotem wspolnych uzgodnien; jednakze w warunkach zatrudnienia istotnie
zaburza je dominujgca pozycja ekonomiczna podmiotu zatrudniajgcego. Zgodna
wola stron miataby znacznie decydujgce wowczas, gdyby sposob wykonywania
umowy nie pozwalat na jednoznaczne zakwalifikowanie jej do danej kategorii
(umowa o prace czy umowa cywilnoprawna), co nie miato miejsca w
rozpoznawanej sprawie, w ktérej sposodb wykonywania umowy jednoznacznie
przemawiat za oceng Sgdu Okregowego, ze praca byla swiadczona w rezimie
pracowniczym. Ocena ta byta adekwatna do dokonanych ustalen faktycznych,
ktére bylyby wigzgce w razie przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania (art. 39812 § 2 k.p.c.). W swietle powotanych przepiséw Kodeksu
pracy nie mozna przyjac, aby zgodna wola stron, a tym bardziej wola jednej ze
stron umowy, pozostawata w sprzecznosci z ustawg, ksztattujgcg elementy
essentialia negotii umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



