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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko T. M. —R. w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w C.) na

rzecz adw. A. K. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu powodowi J. O. kwote 120 (sto dwadziescia)

ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towardw i

ustug.



UZASADNIENIE

Powdd J. O. wnidst 24 listopada 2016 r. pozew o ustalenie, ze w okresie od
3 pazdziernika 2009 r. do 9 maja 2011 r. Swiadczyt prace na rzecz pozwanej T. M.
prowadzgcej dziatalnos¢ pod nazwg R. w S., w petnym wymiarze czasu pracy, w
ramach tgczgcego strony stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o jego oddalenie, twierdzgc, ze
zawierata z powodem jedynie umowy zlecenia.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 21 lutego 2018 r., oddalit powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 7 marca 2011 r. powdd zawart z T. M.,
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R. T. M. w S., umowe zlecenia,
na podstawie ktérej miat w okresie od 7 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r.
wykonywa¢ prace remontowo-porzgdkowe (budowlane) za wynagrodzeniem w
kwocie 2.500 zt. Umowa zostata przedtuzona do 15 maja 2011 r. W ramach umowy
zlecenia powod wykonywat naprawy m.in. zamkow, toalet, tatat dziury w Scianach,
malowat slady po uszkodzeniach itp. Pracujgc u pozwanej, powod nawigzat
kontakty z innymi osobami i rowniez u nich w tym samym czasie wykonywat prace
remontowe. Pracujgc na rzecz pozwanej, powod nie miat ustalonych statych godzin
pracy, a jedynie wskazywano mu na biezgco, jakie prace ma wykona¢. Do chwili
wypadku w maju 2011 r. powdd nie kierowat do pozwanej zadnych zgdan
wynikajgcych z kwestionowanego stosunku prawnego.

Ponadto Sad Rejonowy ustalit, Ze zgdanie powoda o przyznanie mu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zostato
oddalone przez Sad Okregowy w C. (IV U (...)), za$ jego apelacja od tego wyroku
zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w (...) (Il AUa (...)). Sady przyjety, ze
zdarzenie nie miato cech wypadku przy pracy.

Z kolei w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w M. w sprawie o
odszkodowanie (sygn. akt I C (...)) ustalono, ze powdd nie byt pracownikiem
pozwanej, a pozwana pracodawcg powoda, w zwigzku z tym w sporze miedzy
stronami nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy, lecz Kodeksu cywilnego.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji

stwierdzit, ze w stosunku prawnym tgczgcym powoda z pozwang nie dominowaty



cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, okreslone w art. 22 § 1 k.p., zgodnie z
ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Cechy konstytutywne
stosunku pracy to: dobrowolnos¢, osobiste swiadczenie pracy w sposob ciagty,
podporzgdkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. CzesS¢ wymienionych
cech charakterystyczna jest réwniez dla uméw cywilnoprawnych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze rowniez umowa zlecenia lub umowa o dzieto zawierane sg przez
strony dobrowolnie i sg to umowy odptatne. W przypadku umowy zlecenia zasadg
jest osobiste wykonywanie przyjetego zobowigzania przez zleceniobiorce. W tym
kontekscie za ceche najbardziej charakterystyczng dla umowy o prace nalezy
uznaé, zdaniem Sadu pierwszej instancji, podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy (wykonywanie pracy pod jego kierownictwem) oraz wykonywanie pracy
na ryzyko pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.

W ocenie Sgadu Rejonowego, powod nie udowodnit, aby w stosunku
prawnym fgczgcym go z pozwang cechy umowy o prace miaty dominujgcy
charakter nad cechami wtasciwymi stosunkom cywilnoprawnym.

Apelacja powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z 20 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, przyjmujac je za wiasne. Podzielit takze ocene prawng dokonang przez
ten Sad.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze powdd J. O., ktéry od niemal samego
poczatku postepowania jest reprezentowany przez fachowego petnomocnika,
domagat sie ustalenia, ze w okresie od 3 pazdziernika 2009 r. do 9 maja 2011 r.
taczyt go z pozwang T. M. stosunek pracy. Tym samym wszelkie dowody na te
okolicznos¢ powinien byt przedstawia¢ niezwtocznie, bez wzywania go do tego
przez sad. W konsekwencji Sad Okregowy, na mocy art. 381 k.p.c., pominat
wnioskowane dopiero w apelacji nowe dowody, w postaci pisemnego oswiadczenia

powoda zatytutowanego ,O. J. — zakres prac na umowie o prace w Hotelu R., S. ul.



B., od 3 pazdziernika 2009 r. do 9 maja 2011 r.”; pism Panstwowej Inspekcji Pracy
w K. z 9 pazdziernika 2013 r. i 22 kwietnia 2015 r.; jego wiasnych pism z wrzesnia
2013 r. i marca 2015 r.; pism ZUS z 7 listopada 2014 r. i 5 lutego 2015 r.; pisma (...)
ZU z 4 listopada 2014 r., albowiem wnioskujgc o przeprowadzenie tych dowodéw,
powdd nie wykazat rownoczesnie, aby nie mégt ich powota¢ w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym lub aby potrzeba powotania sie na nie powstata dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego. Pismo zawierajgce zakres prac, jakie skarzgcy
miat wykonac¢ na rzecz pozwanej w ramach stosunku pracy, mogt on sporzadzi¢ w
dowolnym momencie i przedstawi¢ je Sgdowi pierwszej instancji, zas daty
pozostatych zatgczonych do apelacji pism wprost wskazuja, ze powstaty one i byty
dostepne skarzgcemu jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sgd Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego catoksztatt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze powoda i pozwanej w spornym
okresie nie fgczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie ulega watpliwosci,
ze w pewnych okresach powod dobrowolnie i osobiscie sSwiadczyt na rzecz
pozwanej prace okreslonego rodzaju, za co otrzymywat umowione wynagrodzenie.
Sad drugiej instancji zauwazyt jednak, ze te akurat elementy tgczgcego strony
stosunku prawnego nie sg charakterystyczne wylgcznie dla stosunku pracy.
Za doniosty fakt Sad uznat to, ze powdd nie byt podporzgdkowany kierownictwu
pozwanej w sposob odpowiadajgcy podporzgdkowaniu pracownika wzgledem
pracodawcy. Powdd nie byt zobowigzany do sSwiadczenia pracy w okreslonych
dniach i godzinach ani z gory okreslonym dziennym wymiarze, lecz pracowat tyle,
ile sam uznat za stosowne. Owszem, pozwana zlecata mu konkretne prace do
wykonania, jednak nastepnie nie kierowata jego pracami w rozumieniu wydawania
polecen co do techniki i sposobu wykonywania poszczegélnych prac, a takze nie
nadzorowata jego pracy, odbierajgc jedynie jej koncowe efekty. Zeznania
przestuchanych swiadkow nie potwierdzity, zeby powdd miat wyznaczone state
godziny pracy ustalone przez pozwang albo podlegat jej kierownictwu i nadzorowi.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia obecnej sprawy byta okolicznos¢, ze
sam powdd - wystepujgc przeciwko pozwanej o odszkodowanie i rente

uzupetniajgcg (w sprawie | C (...) Sgdu Rejonowego w M.) twierdzit, ze strony



tgczyta cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o
Zleceniu.

Co do zasady same strony decydujg o wyborze rodzaju stosunku prawnego,
ktéry bedzie je taczyt, byle nie naruszato to bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa. W obecnej sprawie strony zdecydowaty sie na cywilnoprawng
umowe o $wiadczenie ustug i jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ich decyzja nie naruszata norm wyrazonych w art. 22 § 1, art. 11 i
art. 12 k.p. Niedopuszczalna w tej sytuacji jest nastepcza ocena tej woli, dokonana
przez jedng ze stron stosunku prawnego juz po jego ustaniu, wynikajgca z checi
uzyskania przez powoda dodatkowych korzysci materialnych, po tym jak wyczerpat
on juz inne drogi ich uzyskania (sprawa cywilna o odszkodowania oraz sprawa o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy). Strony
ponoszg odpowiedzialnos¢ za nastepstwa podejmowanych przez siebie decyzji i
nie mogg wyrokiem sgdowym uzyska¢ pracowniczego statusu zatrudnienia
sprzecznego z pierwotnie wyrazong wola.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w C. wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgcy opart skarge kasacyjng na podstawie
naruszenia prawa materialnego:

1) art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
praca wykonywana pod kierownictwem pracodawcy zawsze musi polega¢ na
udzielaniu pracownikowi polecen co do techniki i sposobu wykonywania
poszczegolnych prac, a takze statym i bezposrednim nadzorze pracodawcy nad
pracownikiem;

2) art. 22 § 11 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze o
zakwalifikowaniu tgczgcego strony stosunku prawnego przesadza jego nazwa i w
niej wyrazony zgodny zamiar stron w sytuacji, gdy interpretacja wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze decydujgcym kryterium kwalifikacji zatrudnienia
na bazie stosunku pracy jest sposob realizacji tgczgcej strony umowy i
wykonywania wynikajgcych z niej obowigzkdw;

3) art. 140 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez jego btedne
niezastosowanie w wyniku uznania, ze stosunek pracy wyklucza to, ze powdd nie

byt zobowigzany do s$Swiadczenia pracy w okreslonych godzinach i z gory



okreslonym dziennym wymiarze, podczas gdy w przypadkach uzasadnionych
rodzajem pracy lub jej organizacjg albo miejscem wykonywania pracy moze by¢
stosowany system zadaniowego czasu pracy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji i uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji. Petnomocnik powoda wnidst o zasgdzenie wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong =z urzedu, oswiadczajgc jednoczesnie, ze

wynagrodzenie to nie zostato uregulowane ani w catosci, ani tez w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Skarzacy opart skarge kasacyjng jedynie na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 22 § 1i § 1* k.p. oraz art. 140 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. —
CO oznacza, ze nie kwestionuje ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego,
a w zwigzku z tym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych
wynika, ze powdd nie byt podporzgdkowany kierownictwu pozwanej w sSposob
odpowiadajgcy podporzgdkowaniu pracownika wzgledem pracodawcy. Powdd nie
byt zobowigzany do swiadczenia pracy w okreslonych dniach i godzinach ani z géry
okreslonym dziennym wymiarze, lecz pracowat tyle, ile sam uznat za stosowne.
Co prawda pozwana zlecata mu konkretne prace do wykonania, jednak nastepnie
nie kierowata jego pracami w rozumieniu wydawania polecen co do sposobu
wykonywania poszczegodlnych prac, jak to moze czyni¢ pracodawca, a takze nie
nadzorowata jego pracy, odbierajgc jedynie jej koncowe efekty.

Powdd kwestionuje wnioski wyprowadzone przez Sgd Okregowy z
przytoczonych ustalen, powotujgc sie: po pierwsze — na przyjetg w orzecznictwie

konstrukcje tzw. podporzadkowania autonomicznego, po drugie — na sSwiadczenie



pracy w tzw. zadaniowym czasie pracy. Obydwa te argumenty sg w
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nietrafne.

1. Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy jest uwazane za
jedyng ceche rzeczywiscie odrdzniajgcg stosunek pracy od innych prawnych
stosunkéw sSwiadczenia ustug, przesgdzajgcg o gospodarczym i spotecznym
charakterze zatrudnienia pracowniczego. Pozostate cechy stosunku pracy
(dobrowolno$¢ zawarcia umowy, osobiste Swiadczenie pracy, odpfatnos¢) sg
cechami wspolnymi dla stosunku pracy i stosunkéw wynikajgcych z umow prawa
cywilnego. Prawdg jest, Zze tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.) jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen przetozonych (art. 100 § 1 k.p.) ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw
spotecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego, hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy, pojawia sie nhowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez ingerowania w sposob
ich wykonania. Pracownik $wiadczacy prace w warunkach podporzgdkowania
autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod statym i
bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy. Jednakze nawet
w odniesieniu do podporzgdkowania autonomicznego nalezy przyjac, ze
pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi wigzgcych polecen
dotyczacych pracy. To uprawnienie pracodawcy uznawane jest przez doktryne za
podstawowy przejaw podporzgdkowania pracowniczego.

Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy
(art. 22 § 1 k.p.), oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa bedg mie¢ miejsce w
trakcie procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz organizuje proces ich
realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy
stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy umownie podporzgdkowanej
jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw, a w
szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego
rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy
dyspozycyjnosc¢ pracownika wyraza sie witasnie w zobowigzaniu do podejmowania

zadan wedtug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen



przetozonych zostat wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego
podporzgdkowania nie mozna wiec utozsamia¢ z permanentnym nadzorem
(obserwacjg) przetozonego nad sposobem czy tez wilasciwym tempem
wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakreslenie
terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowosci wykonane;j
pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu
biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego 10 maja 2018 r., | PK 60/17, LEX nr 2486218).

Nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajgce na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich
wykonania, dotyczy w szczegdlnosci kadry kierowniczej zajmujgcej najwyzsze
stanowiska w danym podmiocie gospodarczym (u danego pracodawcy). Chodzi na
przykfad o cztonkdéw zarzgddw spotek prawa handlowego, dyrektorow, menadzeréw
najwyzszego szczebla zarzadzania. W tym systemie podporzadkowania
pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb
realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 wrzednia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i
z 9 wrzeénia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Kierownicze
uprawnienia pracodawcy nie sg realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i
warunkow, w jakich majg by¢ one wykonywane. Istota takiego pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie wiec do tego, ze pracownik nie ma
samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192). Ma natomiast samodzielno$¢ w
sposobie, terminie, kolejnosci wykonywania powierzonych mu obowigzkdéw i zadan.
W orzecznictwie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze w przypadku wspdlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a zarazem cztonka je] zarzadu, wydanie przez
pracodawce jakiejkolwiek dyspozycji takiemu pracownikowi jest nierealne, gdyz
oznaczatoby wydawanie polecenn samemu sobie. Zarowno bowiem funkcje cztonka
zgromadzenia wspdlnikow, jak i organu zarzgdzajgcego spoétki petni ta sama osoba

fizyczna, ktéra jednoczesnie miataby swiadczyC prace. Nawet w autonomicznym



systemie podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli
pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie
sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich
polecen w procesie pracy, lecz wyrazajg sie w okresleniu zadan i warunkéw, w
jakich majg by¢ one wykonywane (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 marca
2019 r., I UK 556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). Pracownik swiadczgcy prace w
warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz
nie pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu
pracodawcy. Jednak dotyczy to szczegdlnych stanowisk pracy, zwigzanych z
funkcjami menadzerskimi, w tym czionkéw zarzgddéw spétek, kadry kierowniczej
zajmujgcej najwyzsze stanowiska w danym podmiocie gospodarczym. Nie dotyczy
pracownikow wykonujgcych proste prace fizyczne, na przyktad prace remontowo-
porzadkowe, czyli drobne remonty, naprawy. Tego rodzaju praca nie wymaga
podporzgdkowania autonomicznego zwigzanego ze znaczng samodzielno$cig
pracownika. Wprost przeciwnie, ten rodzaj pracy moze byc (i jest) realizowany w
praktyce w $cistym podporzgdkowaniu pracownika pracodawcy (przedstawicielowi
pracodawcy — np. kierownikowi budowy, majstrowi itp.). Argumentacja powoda
dotyczgca tego rodzaju podporzgdkowania — majgca w jego intencji Swiadczyé o
tym, ze zawarta z pozwang umowa byta faktycznie umowg o prace, a nie umowg
Zlecenia — jest catkowicie chybiona.

2. Podobnie nie ma racji skarzgcy, powotujgc sie swiadczenie pracy w tzw.
zadaniowym czasie pracy (art. 140 k.p.). System zadaniowego czasu pracy moze
by¢ stosowany w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg
albo miejscem wykonywania pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem,
ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar
czasu pracy wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129 k.p.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie powotywat sie w toku postepowania
przed Sagdami pierwszej lub drugiej instancji na zawarcie z pozwang porozumienia
dotyczgcego tego systemu czasu pracy, a porozumienie takie jest konieczne, ze
wzgledu na gwarancje dotyczgce miedzy innymi norm czasu pracy.

W stosunku do pracownikéw objetych zadaniowym czasem pracy nie ma

obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 149 § 2 k.p.) ani obowigzku
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sporzgdzania rozktadu czasu pracy (art. 129 § 4 pkt 2 k.p.). Jednak brak ewidencji
czasu pracy osoby Swiadczgcej prace nie oznacza, ze byta ona zatrudniona w
zadaniowym czasie pracy.

Zadaniowy czas pracy moze by¢ wprowadzony, gdy dla danej pracy co
najmniej utrudnione jest precyzyjne okreslenie momentu jej rozpoczecia i
zakonczenia, gdy niemozliwa jest kontrola czasu poswieconego na wykonywanie
pracy, praca moze by¢é wykonywana poza normalnym rytmem funkcjonowania
zaktadu pracy, wykonanie pracy zalezy od zmiennych, trudnych do przewidzenia
okolicznosci i uwarunkowan, zapotrzebowanie na dang prace jest nierytmiczne,
decydujgcym czynnikiem dla wykonania pracy jest indywidualne zaangazowanie
pracownika, a nie jego uczestnictwo w Kkolektywie pracy skooperowanej i
bezposrednie podporzgdkowanie kierownictwu pracy. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze w zadaniowym czasie pracy zatrudniani sg w szczegolnosci
listonosze, inkasenci, poborcy skarbowi, programisci, projektanci, gospodarze
domow i osoby sprzagtajgce.

Zadaniowy czas pracy moze bycC stosowany tylko w waskim zakresie —
wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce jej wykonywania
uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg kontrole pracodawcy nad pracownikiem w
czasie wykonywania pracy. Ten rodzaj czasu pracy jest stosowany przede
wszystkim wowczas, gdy pracownik wykonuje prace poza siedzibg pracodawcy i
bezposrednim nadzorem przetozonych. Samo okreslenie przez strony czasu pracy
jako zadaniowego nie jest podstawg do stosowania omawianego przepisu, jezeli
nie jest to uzasadnione rodzajem pracy i jej organizacjg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 181/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 810).

Zadaniowy czas pracy nie polega na tym, ze pracownik przychodzi do pracy
kiedy chce, pracuje tyle godzin, ile chce, i upuszcza prace, kiedy chce. Nie ma co
prawda Scistych godzin pracy, wigzg go jednak przydzielone mu zadania, ktére
powinien wykona¢ w okresie rozliczeniowym. Zadania powinny by¢ tak ustalone,
aby pracownik, przy dotozeniu nalezytej starannosci i sumiennosci (art. 100 § 1
k.p.), mogt je wykonaé w ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo
w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym

(art. 129 k.p.), jezeli jest zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy. W tych
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granicach czas niezbedny do wykonania powierzonego zadania ustala pracodawca
po porozumieniu z pracownikiem. Chociaz porozumienie w sprawie stosowania
systemu zadaniowego czasy pracy nie musi przybra¢ postaci umowy sporzgdzonej
na pismie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2008 r., Il PK 148/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 93), to jednak musi rzeczywiscie mie¢ miejsce, poniewaz
pracownik ma prawo wyrazi¢ swoje stanowisko co do tego, czy bedzie w stanie
wykonaé powierzone (przydzielone) mu zadania w obowigzujgcej go normie czasu
pracy. Niedostosowanie wymiaru zadan pracownikédw do norm czasu pracy stanowi
naruszenie art. 140 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., | PKN
526/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 147).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw pozwalajgcych uznag,
ze rodzaj pracy, jej organizacja lub miejsce jej wykonywania przemawiaty za
mozliwoscig zastosowaniem do niego systemu zadaniowego czasu pracy, ani ze
zawart z pracodawcg porozumienie co do stosowania do niego tego systemu czasu
pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw, co prowadzito do jej oddalenia.

O kosztach pomocy prawnej swiadczonych skarzgcemu przez petnomocnika
ustanowionego przez sad orzeczono na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



