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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2017 r. oddalit apelacje powoda K. S. od wyroku Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 20 kwietnia 2017 r. oddalajgcego powodztwo przeciwko W. Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. o przywrocenie do pracy.

Sad Okregowy przyjat, ze podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, tj. likwidacja stanowiska pracy spowodowana
przyczynami organizacyjnymi i ekonomicznymi, majgcymi na celu racjonalizacje

zatrudnienia poprzez likwidacje stanowiska pracy powoda z przekazaniem czesci



zadan innym pracownikom, byta prawdziwa. Po uptywie okresu wypowiedzenia
stanowisko powoda faktycznie zostato zlikwidowane, a w zatrudnieniu pozostaty
dwie osoby, pracujgce na odmiennych niz powod stanowiskach, majgce szersze
niz on uprawnienia, ktore przejety jego obowigzki pozostate po ograniczeniu
produkcji chtodnic. Wbrew odmiennemu twierdzeniu powoda w sprawie doszto do
restytucji jego stosunku pracy, zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 28 czerwca 2016 r., IV P (...), przywracajgcym powoda do
pracy w pozwanej Spotce. Powod stawit sie bowiem w zaktadzie pracy w ustalonym
przez zarzad terminie, a pracodawca - traktujgc go jako pracownika - skorzystat z
uprawnien do swobodnego ksztattowania zatrudnienia, sktadajgc mu oswiadczenie
o0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wprawdzie nastgpito to przed skierowaniem
powoda na obowigzkowe badania lekarskie, jednak nie oznacza to braku restytucji
stosunku pracy, stanowigc jedynie pewne uchybienie obowigzkom pracodawcy.

Wyrok Sagdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
powoda, ktéry wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane
przez uwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy na poprzednie warunki
zatrudnienia, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz postepowania, a
mianowicie: 1) art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 26 k.p. w
zwigzku z art. 229 § 4 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
nieuwzglednieniu, ze obejmuje on swojg hipotezg nie tylko formalna, ale i faktyczng
odmowe pracodawcy ponownego zatrudnienia, do ktérej dochodzi przez brak
dopuszczenia pracownika do pracy i jej rozpoczecia, co doprowadzito do przyjecia,
ze wypowiedzenie przywréconemu pracownikowi umowy O prace nie stanowito
naruszenia art. 48 k.p., zatem bylo uzasadnione i nie naruszato przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace; 2) art. 30 § 4 k.p., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze w ramach badania formalnych aspektéw wypowiedzenia sad ustala
takze prawdziwos¢ bagdz nieprawdziwos¢ przyczyny, podczas gdy w wedtug
kryteriow wypracowanych w orzecznictwie w odniesieniu do stosowania art. 30 § 4

k.p. aspekt prawdziwosci przyczyny nie miesci sie¢ w kategoriach formalnych, a



materialnych; 3) art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze badanie
prawdziwosci przyczyny podanej w uzasadnieniu lezy w zakresie badania
wymagan formalnych z art. 30 § 4 k.p.,, a nie w kategorii zasadnosci
wypowiedzenia; 4) art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu oceny aktualnosci przyczyn wypowiedzenia z pominieciem okolicznosci,
ze jedyna z szeSciu wskazanych przez pracodawce przyczyn, uznana za
prawdziwg, odnosita sie do okresu poprzedzajgcego ponowne zatrudnienie powoda,
co doprowadzito do wydania wyroku opartego tylko na czesci normy art. 45 § 1 k.p.,
z pominieciem alternatywnej przyczyny uwzglednienia roszczen pracownika, a to
legalnosci wypowiedzenia umowy o prace; 5) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, polegajgce na nie
dostrzezeniu w nim faktu, ze uchwata zarzadu pracodawcy o likwidacji stanowiska
pracy powoda zostata podjeta juz po wyroku przywracajgcym go do pracy i w dacie
poprzedzajgcej zgtoszenie gotowosci do pracy; 6) art. 328 § 2 k.p.c., przez
niewyjasnienie przyczyn zastosowania art. 45 § 1 k.p. z pominieciem alternatywnej
przyczyny uwzglednienia roszczen pracownika (legalnosci wypowiedzenia umowy
0 prace), a poprzestanie na stwierdzeniu braku naruszenia art. 30 § 4 k.p. z uwagi
na ,prawdziwosc¢” przyczyny, co rodzi wewnetrzng sprzeczno$¢ tego uzasadnienia,
gdyz prawdziwos¢ to element oceny zasadnosci, a nie legalnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodd powotat sie
na przestanke wystepowania w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania, czy po zgtoszeniu przez pracownika w terminie
okreslonym w art. 48 k.p. gotowosci do pracy po prawomocnym wyroku
przywracajgcym go do pracy i jego stawieniu sie w pracy pracodawca jest
uprawniony do wreczenia temu pracownikowi oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace zanim pracownik faktycznie prace podejmie, czy tez ztozenie
pracownikowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o0 prace w okresie miedzy
zgtoszeniem przez pracownika gotowosci do pracy, a jej faktycznym podjeciem
(co wszak jest uzaleznione od pracodawcy, ktory po skierowaniu na badania
lekarskie decyduje o dopuszczeniu pracownika do pracy), stanowi naruszenie
przepisbw o wypowiadaniu umow o prace, a to art. 48 k.p. lub innego przepisu, np.
art. 282 § 2 k.p., wzglednie art. 218 § 2 k.k. W razie udzielenia przez Sad



Najwyzszy odpowiedzi twierdzacej na tak sformutowane zagadnienie prawne,
zdaniem powoda, wytania sie potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
czasowego zakresu przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p., ktéra mogtaby by¢ wskazana przez pracodawce, a w
szczegolnosci czy zaistnienie co do pracownika takiej przyczyny moze wystgpic
przed dniem, w ktérym zgtosi on pracodawcy swojg gotowos¢ do niezwtocznego
podijecia pracy po przywroceniu do pracy.

Ze wzgledu na znaczenie dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
wymaga udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, czy wskazanie
niedotyczgcej pracownika przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy O
prace, a zaistniatej sprzed daty zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy
bedzie prawidlowym podaniem przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., czy tez
nalezy uznac, ze w ten sposob dochodzi do naruszenia tej normy jako przepisu o
wypowiadaniu umow o prace przez niepodanie przyczyny skoro odnosi sie ona do
okresu sprzed przywrocenia do pracy, a tym samym czy dochodzi do spetnienia
przestanki naruszenia przepisu o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 45§ 1 k.p.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,

w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem



sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedodw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstalo i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 ., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z



dokonanych przez sgd ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577;
z dnia 24 lutego 2005 r., IlI PK 6/05, LEX nr 513003). Ponadto twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze kasacyjnej i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze kwestie
poruszane przez skarzgcego, majgce uzasadniaé wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, byly juz przedmiotem wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, a ponadto nie jest wystarczajgce dla tej przestanki przedsgdu

ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do



problemoéw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538).

Skarzacy pierwsze z zagadnien prawnych wigze z art. 48 § 1 k.p., stosownie
do ktérego pracodawca moze odmoéwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli
w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy nie zgtosit on gotowosci niezwtocznego
podijecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od pracownika. Tymczasem w sprawie Sgdy obu instancji ustality, iz skarzgcy — po
uzyskaniu prawomocnego wyroku przywracajgcego go do pracy w pozwanej
Spétce - w terminie okreslonym w tym przepisie zgtosit gotowos$¢ do podjecia pracy,
stawiajgc sie w siedzibie pracodawcy i tego samego dnia otrzymat wypowiedzenie
umowy o prace. Obowigzek niezwlocznego zgtoszenia przez pracownika
przywréconego prawomocnym wyrokiem sgdowym do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy ma przede wszystkim znacznie prawne, a nie faktyczne,
CoO oznacza, ze nie zawsze wymagane jest faktyczne podjecie pracy po
prawomocnym przywroceniu do pracy. Przeszkodg w faktycznym podjeciu pracy
moze by¢ potwierdzona okresowa niezdolnos¢ przywrdéconego pracownika do
pracy. Takze zwolnienie przez pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy
pracownika przywréconego prawomocnym wyrokiem do pracy na poprzednich
warunkach  zatrudnienia stanowi (,rownowazy”) podjecie pracy przez
przywroconego do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia w rozumieniu
art. 48 § 1 k.p. (por. uchwate - zasade prawng - sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/76, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2007 r., lll PK 10/07, LEX nr
898862; z dnia 19 czerwca 2012 r., Il PK 272/11, LEX nr 1254675; z dnia 21
pazdziernika 2015 r., | PK 308/14, LEX nr 1925794). Oznacza to, ze skarzgcy
podjat zatrudnienie w pozwanej Spoétce w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego [...] K. z dnia 26 lipca 2016 r., a takiej oceny nie zmienia
nieskierowanie go przez pracodawce na badania lekarskie celem stwierdzenia
braku przeciwskazan zdrowotnych do podjecia pracy, mimo iz taki obowigzek cigzy

na pracodawcy.


https://sip.lex.pl/#/document/520546147?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520585234?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520585234?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520992558?cm=DOCUMENT

Odnoszgc sie do kolejnych zagadnien prawnych powigzanych z zakresem
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy O prace pracownikowi, ktory
zostat przywrécony do pracy, to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada
2018 r., | PK 150/17 (LEX nr 2577411), uznat, Zze mozliwe jest wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi, ktéry stawit sie do pracy na podstawie wyroku
przywracajgcego go do pracy juz pigtego dnia od zgtoszenia gotowosci do pracy,
gdy pracodawca faktycznie podjgt decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace
pracownikowi jeszcze przed przystgpieniem pracownika do swiadczenia pracy z
uwagi na zdarzenia majgce miejsce przed datg restytucji stosunku pracy.
Przypomniano, ze nadal zachowuje aktualnosc¢ teza Xlll uchwaty petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., Il PZP 10/85 (OSNC 1985 nr 11, poz. 164), wytyczne dotyczgce wyktadni
art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w ktérej
stwierdzono, iz w przeciwienstwie do rozwigzania przez zaktad pracy umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.) przepisy Kodeksu
pracy nie ograniczajg terminem mozliwosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace. W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 82/08 (LEX nr 489012), Sad
Najwyzszy wskazat, ze okresu tego z gory sprecyzowac sie nie mozna. Bedzie on
zalezat od catoksztattu okolicznosci faktycznych.

Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze zagadnienie prawne skarzgcy
opart na zatozeniu, iz podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia, f{j.
likwidacja stanowiska, pracy byta pozorna. W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu
instancji korzystajgc ze swoich kompetencji rozwazyty, czy podana przez pozwang
przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez pozorna (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570) i ustality, ze
likwidacja stanowiska pracy skarzgcego byta rzeczywista. Wedtug utrwalonego
orzecznictwa, podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rwnoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to usprawiedliwia przewidziane w
art. 45 § 1 k.p. roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr
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https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2068708:part=a52§2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.489012:ver=0&full=1

737264; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 560866; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | PK 182/13, LEX nr 1646043). Taki
sam skutek w zakresie roszczen wywotuje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co
prawda istniata, ale byta - ze wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajgca
dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione zarowno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie
zaistniata, lecz nie mogta stanowi¢ podstawy rozwigzania tgczgcego strony
stosunku pracy, jak i wéwczas, gdy przyczyna ta okazata sie pozorna (fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wiasnie wzgledu
nieuzasadniajgca wypowiedzenia, a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia
za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie pracownika
roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 531844). Ustalenie, ze przyczyna wskazana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu nie byla rzeczywistym powodem rozwigzania
stosunku pracy lub ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy byto
zwolnienie pracownika, wskazuje na niezasadno$¢ wypowiedzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). W
sprawie objetej skargg kasacyjng obowigzkiem Sgdu drugiej instancji byto zatem
ustalenie nie tylko samego faktu likwidacji stanowiska pracy skarzgcego, lecz
dokonanie oceny podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia wedtug
kryteriow okreslonych w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Sgd Okregowy
z obowigzku tego sie wywigzat.

Roéwniez eksponowana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej kwestia
dotyczgca réznic miedzy formalnymi (wskazanie przyczyn) a materialnymi (badania
jego zasadno$ci) wymogami wypowiedzenia umowy o prace i konsekwencji z tym
zwigzanymi byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie
dotyczgcym wypowiedzenia umowy o prace dominuje bowiem poglad, ze art. 45 §
1 k.p. wskazuje na istnienie wyraznej dystynkcji miedzy czysto formalnym kryterium
oceny prawidtowosci wypowiedzenia umowy o prace - jakim jest jego zgodnos¢ z
przepisami (,legalnosé¢”) i to tez nie wszelkimi, ale tymi, ktére dotyczg

rozwigzywania stosunkow pracy w omawianym trybie - a merytoryczng
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zasadnoscig decyzji tej tresci. Wszelkie wadliwosci oswiadczen woli pracodawcy
kwalifilkowane jako naruszenie przepiséw o wypowiedzeniu umdéw o prace nie sg
tozsame z bezzasadnoscig owego wypowiedzenia. To ostatnie pojecie wypetnia
bowiem inng czes¢ hipotezy normy art. 45 § 1 k.p. i samo, bez wzgledu na
wspomniane wadliwosci oswiadczenia woli podmiotu zatrudniajgcego, implikuje
okreslony w dyspozycji tej normy skutek w postaci przywrocenia pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 75/08, LEX nr 517999). W powotanym
w skardze wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 300/16 (LEX nr 2370770),
Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,nalezy rozrézniaé czysto formalne wskazanie
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30
§ 4 k.p., od zasadnosci (prawdziwosci, rzeczywistosci, bezposredniosci) tej
przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, ze wedtug art. 45 § 1 k.p.
istniejg dwie alternatywne przyczyny uwzglednienia roszczeh pracownika na
podstawie tego przepisu - albo wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione,
albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Przepis ten nie odrdznia
nieprawdziwosci przyczyny od jej niezasadnosci. (...) Formalne aspekty
wypowiedzenia sg badane wedtug kryteriow wypracowanych w orzecznictwie w
odniesieniu do stosowania art. 30 § 4 k.p. (przyczyna musi by¢ konkretna,
wystarczajgco jasno i zrozumiale dla pracownika skonstruowana, nie moze byc¢
pozorna). PrawdziwosS¢ czy nieprawdziwosc¢ przyczyny wypowiedzenia nie miesci
sie w kategoriach formalnych, lecz materialnych, co lokuje te kategorie blizej
zasadnosci wypowiedzenia niz czysto formalnego opisania okolicznosci, ktére -
zdaniem pracodawcy - uzasadniajg wypowiedzenie”. O ile wypowiedzenie umowy o
prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za
dokonane z naruszeniem prawa, a scidle - art. 30 § 4 k.p., o tyle wypowiedzenie,
ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie
weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za
bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione. Przepis
art. 45 § 1 k.p. pozwala zatem na uznanie nieskutecznosci zaréowno wypowiedzenia
dokonanego z naruszeniem formalnego wymagania okreslonego w art. 30 § 4 k.p.,

jak i wypowiedzenia, w ktorym pracodawca, podajgc przyczyne wypowiedzenia, nie
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naruszyt wskazanego przepisu, lecz byta ona niewystarczajgca, aby uzasadniac
wypowiedzenie, bgdz okazata sie nieistniejgca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i z
tego wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia. A zatem, mimo Zze zwigzek
wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z oceng jego zasadnosci
jest oczywisty, gdyz ta ostatnia powinna by¢ dokonywana w granicach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena zasadnosci wypowiedzenia
nie miesci sie w ptaszczyznie art. 30 § 4 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 oraz z dnia 1
kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i powotane w nich wcze$niejsze
orzeczenia). Natomiast to, czy wskazane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia istotnie uzasadnialy dokonanie wypowiedzenia (byly rzeczywiste i
wystarczajgce), stanowi przedmiot oceny w ptaszczyznie art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., 1l PK 306/09, LEX nr 602696).
Wobec wyjasnienia przez judykature podnoszonych przez skarzgcego
zagadnien prawnych, nie istnieje wskazana przestanka przedsadu, co skutkuje
odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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