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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko ,,M.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce komandytowej z
siedzibg w W. (poprzednio ,,M-G” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w W.)

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. aktV Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1.350 zt (tysigc
trzysta pieédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje M.W.
wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie
przeciwko ,,M-" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej z
siedzibg w W. (M]...]) o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Z rozstrzygnieciem Sadu odwotawczego nie zgodzit sie powdd, w skardze

kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 i



art. 240 § 1 k.p.c. W jego ocenie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jej oczywistoscig. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej powod wskazat, ze ,Skarga kasacyjna jest w oczywisty sposob zasadna.
Przesgdza o tym rodzaj i charakter zarzutow, ktore nawet bez pogtebionej analizy
wskazujg na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania celem dokonania przez Sad Okregowy analizy zebranego
materialu  dowodowego pod katem stwierdzenia czy powdd miat mozliwosc

wykonania natozonych nan zadan w normatywnym czasie pracy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogoéw z art. 398° § 1 k.p.c.

Po pierwsze, skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym.
Strona skarzgca zobowigzana jest do szczegétowego i wnikliwego przedstawienia
przyczyny uzasadniajgcej merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do ogodlnych ustawowych zwrotéw. Nie jest zatem
wystarczajgce stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o
czym ma Swiadczy¢ analiza materiatu dowodowego sprawy. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze na etapie przedsadu rolg Sgdu Najwyzszego nie
jest szczegotowe roztrzgsanie podstaw kasacyjnych. Obowigzkiem strony jest
przestawienie przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi w taki sposob, aby
oczywista trafno$¢ skargi kasacyjnej dla przecietnego prawnika byta niewatpliwa, z
gory widoczna, bez koniecznosci gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez
sprawdzania i oceny dowodow. Wniosek powoda warunkow tych nie spetnia.

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz zgtoszone
przez powoda podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na stanie faktycznym
i ocenie dowoddéw. Skoro w postepowaniu kasacyjnym podnoszenie tych kwestii nie
jest dopuszczalne, to skarga kasacyjne, ktéra na nich sie opiera, nie moze zostac

uznana za oczywiscie uzasadniong.



Po trzecie, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw
postepowania moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy
mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik postepowania. Uwzglednienie skargi
kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029). Skarzgcy
tego obowigzku nie spetnit.

Po czwarte, w przeciwienstwie do przypadkow niewaznosci postepowania
naruszenie innych istotnych przepiséw postepowania tylko wtedy moze byc¢
skuteczng podstawg skargi kasacyjnej, gdy skarzgcy wykaze, Ze konkretne
uchybienie lub uchybienia mogty mie¢ stanowczy, decydujgcy, czyli istotny wptyw
na wynik sprawy. W ten sposob, oprécz wymagania istotnosci przepisbw w sensie
obiektywnym, wystepuje dodatkowe wymaganie istnienia $cistego zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania
sprawy. Wynik rozpoznania sprawy odnoszony jest natomiast do materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia, czyli przepisbw prawa materialnego, ktore miaty
(powinny miec€) zastosowanie przy dokonywaniu oceny zasadnosci roszczen
powoda lub obrony pozwanego. Jezeli skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych przez skarzgcego w podstawie
kasacyjnej mogto mie¢ — rzeczywiscie — istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r.,
| PK 316/13, LEX nr 1511811).

Majgc na uwadze przedstawione racje, jasne jest, ze skarga kasacyjna,
wbrew deklaracji powoda, nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Dlatego orzeczono jak w sentencji. Przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy kierowat sie reguig z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 398! k.p.c.



