
Sygn. akt I PK 125/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 czerwca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z powództwa M.W. 

przeciwko ,,M.” Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością Spółce komandytowej z 

siedzibą w W. (poprzednio ,,M-G” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka 

komandytowa z siedzibą w W.)  

o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 5 czerwca 2020 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w P. 

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa […],  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

II. zasądza od powoda na rzecz pozwanej 1.350 zł (tysiąc 

trzysta pięćdziesiąt) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sąd Okręgowy w P. oddalił apelację M.W. 

wniesioną od wyroku Sądu Rejonowego w R. z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie 

przeciwko ,,M-” Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością Spółce komandytowej z 

siedzibą w W. (M[…]) o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych. 

Z rozstrzygnięciem Sądu odwoławczego nie zgodził się powód, w skardze 

kasacyjnej zarzucił naruszenie art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 i 
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art. 240 § 1 k.p.c. W jego ocenie przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

uzasadnione jej oczywistością. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej powód wskazał, że „Skarga kasacyjna jest w oczywisty sposób zasadna. 

Przesądza o tym rodzaj i charakter zarzutów, które nawet bez pogłębionej analizy 

wskazują na konieczność uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy do 

ponownego rozpoznania celem dokonania przez Sąd Okręgowy analizy zebranego 

materiału dowodowego pod kątem stwierdzenia czy powód miał możliwość 

wykonania nałożonych nań zadań w normatywnym czasie pracy”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie spełnia wymogów z art. 3989 § 1 k.p.c. 

Po pierwsze, skarga kasacyjna jest wymagającym środkiem odwoławczym. 

Strona skarżąca zobowiązana jest do szczegółowego i wnikliwego przedstawienia 

przyczyny uzasadniającej merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest 

wystarczające odwołanie się do ogólnych ustawowych zwrotów. Nie jest zatem 

wystarczające stwierdzenie, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, o 

czym ma świadczyć analiza materiału dowodowego sprawy. Staje się to zrozumiałe, 

jeśli weźmie się pod uwagę, że na etapie przedsądu rolą Sądu Najwyższego nie 

jest szczegółowe roztrząsanie podstaw kasacyjnych. Obowiązkiem strony jest 

przestawienie przyczyn uzasadniających przyjęcie skargi w taki sposób, aby 

oczywista trafność skargi kasacyjnej dla przeciętnego prawnika była niewątpliwa, z 

góry widoczna, bez konieczności głębszej analizy stosunku prawnego oraz bez 

sprawdzania i oceny dowodów. Wniosek powoda warunków tych nie spełnia. 

Po drugie, podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące 

ustalenie faktów lub oceny dowodów (art. 3983 § 3 k.p.c.), a Sąd Najwyższy 

związany jest ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie, gdyż zgłoszone 

przez powoda podstawy skargi kasacyjnej koncentrują uwagę na stanie faktycznym 

i ocenie dowodów. Skoro w postępowaniu kasacyjnym podnoszenie tych kwestii nie 

jest dopuszczalne, to skarga kasacyjne, która na nich się opiera, nie może zostać 

uznana za oczywiście uzasadnioną. 
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Po trzecie, zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisów 

postępowania może stanowić podstawę skargi kasacyjnej tylko wówczas, gdy 

mogło mieć ono istotny wpływ na wynik postępowania. Uwzględnienie skargi 

kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania przez skarżącego, że następstwa 

stwierdzonych wadliwości ukształtowały treść zaskarżonego orzeczenia (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z 1 maja 2017 r., II CSK 514/16, LEX nr 2333029). Skarżący 

tego obowiązku nie spełnił. 

Po czwarte, w przeciwieństwie do przypadków nieważności postępowania 

naruszenie innych istotnych przepisów postępowania tylko wtedy może być 

skuteczną podstawą skargi kasacyjnej, gdy skarżący wykaże, że konkretne 

uchybienie lub uchybienia mogły mieć stanowczy, decydujący, czyli istotny wpływ 

na wynik sprawy. W ten sposób, oprócz wymagania istotności przepisów w sensie 

obiektywnym, występuje dodatkowe wymaganie istnienia ścisłego związku 

przyczynowego między uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania 

sprawy. Wynik rozpoznania sprawy odnoszony jest natomiast do materialnoprawnej 

podstawy rozstrzygnięcia, czyli przepisów prawa materialnego, które miały 

(powinny mieć) zastosowanie przy dokonywaniu oceny zasadności roszczeń 

powoda lub obrony pozwanego. Jeżeli skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy 

jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowiącego podstawę wyrokowania 

sądu odwoławczego, to w konsekwencji nie jest możliwa ocena, czy naruszenie 

przepisów prawa procesowego wskazanych przez skarżącego w podstawie 

kasacyjnej mogło mieć – rzeczywiście – istotny wpływ na wynik sprawy, czego 

wymaga art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sądu Najwyższego z 9 lipca 2014 r., 

I PK 316/13, LEX nr 1511811). 

Mając na uwadze przedstawione racje, jasne jest, że skarga kasacyjna, 

wbrew deklaracji powoda, nie jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu art. 3989 § 

1 pkt 4 k.p.c. Dlatego orzeczono jak w sentencji. Przy rozstrzyganiu o kosztach 

postępowania Sąd Najwyższy kierował się regułą z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. 

w związku z art. 39821 k.p.c. 

  

  
  

 


