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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko [...] Spotdzielni [...] w K.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu M. J. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w K. kwote 120 zI (sto dwadziescia)
powiekszong o biezaca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
z dnia 7 listopada 2017 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanej [...] Spotdzielni [...]
w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 stycznia 2017 r., ktérym

zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki M. W. kwote 12.000 zt tytutem



odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy prawa wypowiedzenie
umowy O prace, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny okolicznosci faktycznych sprawy
niz Sad pierwszej instancji i przyjat, ze powddka dopuscita sie naruszenia swoich
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. stosowania sie do polecenia
przetozonego, ktore dotyczyto pracy i nie byto sprzeczne z przepisami prawa lub
umowg o prace. W sprawie istotne znaczenie miato bowiem to, czy powodka
wykonywata swoje obowigzki w sposob prawidtowy i czy zastrzezenia, ktore zostaty
wymienione w wypowiedzeniu umowy O prace rzeczywiscie miaty miejsce.
Powodka byta zatrudniona na stanowisku inspektora nadzoru, ktérego
obowigzkiem jest kontrolowanie przebiegu prac budowlanych, dziatanie w interesie
inwestora oraz zapobieganie nieprawidtowosciom na budowie. Tym samym jej
obowigzkiem byto takze dopilnowanie, aby umowa o docieplanie blokéw
mieszkalnych pozwanej Spoétdzielni byta wykonana terminowo. Powddka nie
odwotata sie od kary upomnienia z dnia 30 pazdziernika 2013 r., natozonej na nig
wobec niewykonania polecenia prezesa pozwanej Spétdzielni, zobowigzujgcego ja
do przedtozenia harmonogramu prac. Pracownik jest obowigzany stosowac¢ sie do
polecen przetozonych, ktoére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace (art. 100 § 1 k.p.). To, ze w umowie o roboty
budowlane nie przewidziano obowigzku przedtozenia harmonogramu robét
budowlanych nie oznacza, iz powddka nie byta obowigzana do jego przedtozenia.
Harmonogram ten byt istotny dla pracodawcy choc¢by po to, aby dyscyplinowac
wykonawce do terminowego wykonywania poszczegolnych etapéw robot
budowlanych i aby proces docieplania budynkéw byt jak najmniej ucigzliwy dla
mieszkancéw. Powddka nie wykonata polecenia przetozonego w okreslonym
terminie, gdyz nie przedtozyta harmonogramu prac docieplenia budynkéw, co byto
sprzeczne z art. 100 § 1 k.p. oraz byto zachowaniem zawinionym i zagrazajgcym
interesom pracodawcy, a wiec samo w sobie uzasadniato wypowiedzenie umowy o
prace. W ocenie Sgdu Okregowego, pracodawca moze wskazacé kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o0 prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby

jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Skoro jedna z przyczyn



wypowiedzenia umowy o prace wskazana przez pozwang, tj. brak harmonogramu
prac byta prawdziwa i uzasadniona, to powodztwo o odszkodowanie na mocy
art. 45 k.p. nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng powddki w zakresie
oddalenia powodztwa i orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego. Powodka
wniosta o0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu 2z uwzglednieniem Kkosztéw
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
przez oddalenie apelacji, zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow sgdowych
oraz przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 45 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze jedna
przyczyna (brak harmonogramu prac) jest wystarczajgca do uznania rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem za uzasadnione w sytuacji, w ktorej
harmonogram prac nie miat wptywu na terminowos¢ wykonania prac przez
wykonawce prac dociepleniowych oraz w sytuacji, w ktérej Sgd drugiej instancji nie
wypowiedziat sie w ogdle co do pozostatych przyczyn wypowiedzenia umowy bgdz
to odwotat sie do przyczyn wskazanych w natozonej na skarzgcg karze upomnienia,
ktére to przyczyny nie byly kwestionowane przez nig w trybie odwotania od tej kary
porzadkowej (art. 112 § 2 k.p.); 2) art. 30 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie i
brak weryfikacji, czy pozostate przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace
byty prawdziwe; 3) art. 471 k.p., przez jego niezastosowanie i brak zasgdzenia na
rzecz skarzgcej odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku z pominieciem ustalenia faktow,
ktére Sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowoddéw na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci oraz oceny zarzutéw

apelacji, a przede wszystkim niedokonanie wiasnych wustalen faktycznych,



ewentualnie nieprzytoczenie ustalen Sgdu pierwszej instancji z zaznaczeniem, czy i
w jakim stopniu Sad drugiej instancji je akceptuje; 5) art. 386 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie istoty sprawy w zwigzku z nieustaleniem, czy wszystkie przyczyny
rozwigzania umowy o prace byty prawdziwe i zasadne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnych zagadnieh prawnych,
sprowadzajgcych sie do nastepujgcych pytan:

1) czy brak odwotania sie przez pracownika od kary porzadkowej w trybie
art. 112 § 2 k.p. oznacza brak mozliwosci pozniejszego badania prawdziwosci i
zasadnosci przyczyn wskazanych w karze porzgdkowej w postepowaniu sgdowym
prowadzonym w oparciu o art. 44 k.p. na skutek odwotania sie pracownika od
wypowiedzenia umowy O prace w zakresie przyczyn, jakie pracodawca przyjat
zarowno jako uzasadniajgce natozenie kary porzadkowej, jak i wypowiedzenie
umowy o praceg, a tym samym, czy sad pracy moze przyjaé w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 44 k.p. na skutek odwotania sie pracownika od
wypowiedzenia umowy O prace, Zze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
bedgce réwniez przyczynami uzasadniajgcymi natozenie kary porzadkowej sg
prawdziwe i uzasadnione skoro pracownik nie kwestionowat ich w postepowaniu o
uchylenie kary porzadkowe;j;

2) czy majgc na wzgledzie sagdowg kontrole zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace przewidziang w art. 45 § 1 k.p., sad pracy ustalajgc, ze jedna z
przyczyn wskazanych jako uzasadnienie rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem jest prawdziwa i uzasadniona nie musi weryfikowac¢ pozostatych
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem przyjmujgc tym samym, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
uzasadnione.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztébw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Powotanie sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga sformutowania nowego problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju
prawa i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. W konsekwencji
nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19
kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK



33/18, LEX nr 2508114). Ponadto zagadnienie to powinno by¢ rowniez ,istotne” z
uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i
art. 39812 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, LEX
nr 2497714). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i
miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora podlega rzeczywistemu badaniu w
postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie polega
jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwo$¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdziC nalezy, ze przedstawione przez
skarzgcg pytania nie spetniajg kryteriow wymaganych do zakwalifikowania ich jako
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcego jedng z
ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pierwsze sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie zostato oparte na
forsowanym przez skarzgcg stanowisku, ze Sgd Okregowy zaniechat badania
zasadnosci i prawdziwosci podanej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace,
uznajac, iz jest ona tozsama z przyczyng natozonej na skarzgcag kary porzgdkowej,
a zatem przyczyna ta jest prawdziwa i uzasadniona, skoro skarzgca nie
zakwestionowata natozonej na nig kary w postepowaniu o uchylenie kary

porzadkowej. Jednak sytuacja przedstawiona w tym zagadnieniu nie miata w istocie



miejsca w rozpoznawanej sprawie. Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci celem
skarzgcej jest wytgcznie podwazenie ustalonego przez Sad odwotawczy stanu
faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3983 §
3 i art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r.,, Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy
przyjat, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byto niewykonanie przez
skarzgcg polecenia stuzbowego, wyrazonego w natozonej na nig karze upomnienia
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., a zobowigzujgcego jg do przedtozenia
harmonogramu prac. Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Okregowy nie uznat, ze
niezaskarzenie przez pracownika (skarzgcg) decyzji pracodawcy wymierzajgce;j
kare porzagdkowg przesgdza o tym, iz przyczyny natozenia tej kary sg prawdziwe i
uzasadnione, a przez to nie ma potrzeby badania identycznych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace. Przeciwnie, Sad ten zupetnie niezaleznie od
przyczyn natozenia kary badat wskazane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Wzmianke o karze porzgdkowej poczynit jedynie
po to, by zwrdci¢é uwage, ze skarzgca miata sSwiadomos¢, iz kara upomnienia
zawierata polecenie stuzbowe przedtozenia harmonogramu prac, a wiec
obcigzajgcy jg obowigzek przedtozenia tego harmonogramu nie musiat wynikac¢ z
umowy o roboty budowlane bowiem wynikat z wydanego przez pracodawce
polecenia stuzbowego zawartego w piSmie nakfadajgcym kare upomnienia. Na
podstawie tych miarodajnych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze skarzgca, nie
przedktadajgc harmonogramu prac docieplenia budynkéw, w sposéb zawiniony i
zagrazajacy interesom pracodawcy nie wykonata polecenia przetozonego, co byto
sprzeczne z art. 100 § 1 k.p. i uzasadniato wypowiedzenie umowy o prace.
Oznacza to, ze omawiane pytanie zostato sformutowane w oderwaniu od
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Natomiast kwestia tozsamosci przyczyn uzasadniajgcych natozenie kary
porzadkowej, jak i wypowiedzenie umowy o prace byta juz przedmiotem

wypowiedzi judykatury. W mysl wytycznych Sgdu Najwyzszego zawartych w



uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 (OSNCP 1985 z. 11, poz. 164;
teza VII), zastosowanie wobec pracownika kary porzgadkowej za okreslone
przewinienie nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz uzasadnia ono wypowiedzenie
umowy o prace, gdy waga tego przewinienia jest znaczna. Wypowiedzenie nie jest
bowiem karg i nie ma przeszkéd do jego stosowania z powodu tego samego
przewinienia, ktore stanowito podstawe wymierzonej kary porzadkowej, jezeli
uzasadnia to waga przewinienia. Mozna uznac, ze wymierzona kara spetnia swoj
wychowawczo-dyscyplinujgcy cel, jezeli pracownik przez dituzszy czas pracuje
nienagannie. Réwniez w pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie wykluczat
mozliwosci uznania tego samego nagannego zachowania sie pracownika,
stanowigcego przestanke ukarania, za przyczyne rozwigzania umowy o prace (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95, OSNAPIUS
1996 nr 11, poz. 153). Nie ma przeszkody do rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za
ktére zostata natozona na pracownika kara porzgdkowa, gdy waga tego
przewinienia jest na tyle znaczgca, ze okolicznosci i konsekwencje (nawet
ewentualne) jego popetnienia uzasadniajg przekonanie pracodawcy o niemoznosci
dalszego zatrudniania pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2015 r., | PK 171/14, LEX nr 1663395). Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
moze by¢ wczesniejsze natozenie na pracownika kary porzgdkowej. Zwolniony nie
moze skutecznie kwestionowaé prawidtowosci przyczyny wypowiedzenia, jezeli od
kary nie odwotat sie do sgdu pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r., Il PK 62/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 170, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., | PK 374/03,
niepublikowane).

Drugie wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
,zagadnienie prawne” byto takze przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego - na
Cco zwraca uwage roéwniez skarzgca — ktory jednolicie przyjmuje, ze pracodawca
moze w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskazac klika (wiecej niz
jedng) przyczyn wypowiedzenia. Jezeli sposrdéd kilku podanych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona

stanowiC wystarczajgcg podstawe do uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej



w wyniku odwotania pracownika od wypowiedzenia, ze wypowiedzenie byto zgodne
z prawem (w szczegolnosci z art. 30 § 4 k.p.) i uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.; por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 312/00, LEX nr 551016;
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265; z dnia 8
stycznia 2007 r., | PK 187/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35 z glosg A. Wypych -
Zywickiej, GSP-Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 1, s. 135-140; z dnia 10 kwietnia
2008 r., Il PK 88/07, LEX nr 469173; z dnia 23 listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX
nr 686795; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14, Monitor Prawa Pracy 2015
nr 10, s. 541-545 z glosg B. Bury, OSP 2017 nr 6, poz. 63; z dnia 21 stycznia
2016 r., Il PK 54/15, LEX nr 2038975; z dnia 12 lipca 2017 r., lll PK 115/16, LEX nr
2350661).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyznajgc petnomocnikowi skarzgcej
koszty nieoptaconej pomocy prawnej i orzekajgc o kosztach zastepstwa

procesowego pozwanej stosownie do art. 102 k.p.c.



