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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko ,R.” Spoétce Akcyjnej w P.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. zasadzit od pozwanej R.

Spétki Akcyjnej w P. (dalej jako Spotka) na rzecz powoda Z. M. kwote 46.007,30 zt



wraz z ustawowymi odsetkami tytutem ryczattu za noclegi za okres od dnia 1
listopada 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od dnia
13 stycznia 2010 r. do dnia 29 marca 2014 r. w petnym wymiarze czasu pracy jako
kierowca samochodu ciezarowego z miejscem wykonywania pracy w T. Jego
wynagrodzenie skladato sie z wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia
ryczattowego, tj. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w
porze nocnej i za dyzur. Wedlug obowigzujgcego w pozwanej Spoétce regulaminu
wynagradzania, naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej naliczane byty
na zasadach przystugujgcych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, zgodnie z
Kodeksem pracy (§ 11 ust. 2 regulaminu). Wysokos$¢ dodatkéw wyptacanych
ryczattem ustalana byta na podstawie przewidywanego czasu pracy lub dyzuru
danego pracownika. Kwotowe okreslenie tych dodatkéw zawieraty indywidualne
umowy o prace. W wypadku przekroczenia wartosci ryczattu i pozytywnej
weryfikacji dokonanej przez pracodawce, dopuszczano nabycie przez pracownika
prawa do dodatkowego wynagrodzenia na ogdlnie obowigzujgcych zasadach (§ 12
regulaminu). Wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych okreslano na zasadach wskazanych w Kodeksie pracy,
z zastrzezeniem uregulowan regulaminu wynagradzania (§ 20 regulaminu). Powéd
jezdzit jako kierowca gtéwnie za granice, przewaznie do Wielkiej Brytanii.
Najdtuzszy kurs trwat okoto trzech tygodni, a najkrétszy tydzien. W druki delegacji
powod wpisywat miejscowos¢ z ktorej wyjezdzat, miejsce zatadunku wraz z datg i
godzing, przekroczenie granic Polski - data i godzina, miejsce docelowe i te same
dane w powrotnej trasie. Kierowcy otrzymywali od pracodawcy zaliczki na poczet
kosztéw podrdzy, ktdre przeznaczali na pokrycie kosztow zwigzanych z optatami
firmowymi, np. parking, czesci do auta. Oprécz wynagrodzenia zasadniczego,
pozwana wyptacata powodowi naleznosci opisane w kartach wynagrodzen jako
.<delegacje”, ktére za okres od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r.
wynosity fgcznie 63.355 zt, dodatek za pobyt za granicg w trakcie weekenddw oraz
wynagrodzenie w wysokosci 30 gr za kazdy przejechany kilometr na trasie.

Kierowcom zalecano korzystanie z bezptatnych parkingdw na trasie. W czasie



podrézy powdd spat w kabinie kierowanego pojazdu - marki RENAULT Magnum,
a wczesniej RENAULT Premium - w ktorym znajdowaty sie dwie lezanki gorna
(miekka) i dolna (twarda) o wymiarach okoto 60 na 200 cm. W szoferce miedzy
fotelami, t6zkiem, a konsolg byt metr na metr wolnego miejsca, gdzie powdd ubierat
sie oraz przygotowywat positki. Pojazdy, ktorymi jezdzit nie byty wyposazone w
klimatyzacje postojowg. Posciel i sprzet AGD powdd musiat organizowaC we
wlasnym zakresie. Latem korzystat z wiasnego wiatraka, zimg z fabrycznego
postojowego urzgdzenia ogrzewania kabiny, ktére w takcie silnych mrozéw
zamarzato. Kierowcy nie zawsze mieli mozliwos¢ dojechania na parking
wyposazony w prysznic i czasami parkowali na terenie firm zatadunkowych lub
wytadunkowych, ktére rzadko dysponujg prysznicem. Za korzystanie z urzgdzen
sanitarnych kierowcy ptacili ze swoich pieniedzy. Samochdd, ktérym jezdzit powdd
nie zezwalat na komfortowy odpoczynek fizyczny i psychiczny. Podczas postoju
powdd pilnowat takze zatadunku. Wysokos¢ ryczattu za nocleg za okres objety
zgdaniem pozwu (od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r.) stanowi
kwote 46.006,30 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione. Skoro powdd wykonywat na polecenie pracodawcy przewozy
drogowe poza siedzibe pracodawcy, to przystugiwaly mu naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych. Wbrew odmiennemu twierdzeniu pozwanej, umozliwienie
kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia bezptatnego
noclegu w rozumieniu przepiséw rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia
2002 r.), jak i z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako
rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.). Pozwana powinna zatem zapewni¢
powodowi wykonujgcemu stale zadania poza miejscem zamieszkania nocleg w

godziwych warunkach albo pokry¢ koszty takiego noclegu, zwtaszcza, ze



zobligowata sie do tego w regulaminie wynagradzania. Sgd Rejonowy nie podzielit
twierdzenia pozwanej Spotki, jakoby wyptacone powodowi tytutem ,delegacji” kwoty
zaspokajaty jego zadania z tytutu kosztéw podrdézy zagranicznej, w tym noclegow
bowiem nie zostatlo ono poparte zadnymi dowodami. Pozwana od poczatku
procesu konsekwentnie twierdzita, ze Zzgdanie zaptaty ryczattow za noclegi nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz zapewniata powodowi bezptatny nocleg w
kabinie samochodu. Okoliczno$¢, ze wyptacone powodowi ,delegacje” obejmowaty
tez ,koszty wyzywienia, optat parkingowych oraz wszelkie inne wydatki, w tym
koszty noclegu” podniosta dopiero w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2015
r., nawigzujgc do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK
248/14 (LEX nr 1816556). Ponadto pozwana uregulowata kwestie wysokosci
naleznosci przystugujgcych z tytutu podrozy stuzbowej w regulaminie
wynagradzania, ktéry wprost odwotywat sie do przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 77° § 2 k.p., a wiec z tytutu podrézy stuzbowej powinna wyptacic¢
powodowi diety oraz zwroci¢ koszty noclegow i innych wydatkow na warunkach i w
kwotach okreslonych w rozporzgdzeniach z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29
stycznia 2013 r. Dieta oraz ryczatt za nocleg sg osobnymi Swiadczeniami, ktére
powinny by¢ rozliczane oddzielnie. Nawet przy przyjeciu, ze wyptacona powodowi
przez pozwang kwota 63.355 zt obejmowata tgcznie te swiadczenia, to nie mogta
zaspokaja¢ jego roszczen z tytutu ryczaltdw za noclegi oraz diety bowiem sama
kwota ryczattu za noclegi wynosita 46.007,30 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana Spoétka zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 77°§ 2 k.p., § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p., art. 27
ust. 5 ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 8 ust. 7 umowy europejskiej dotyczgce;j
pracy zatdg pojazdéow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
art. 267 TFUE, art. 65 k.c., art. 8 k.p. oraz naruszenie przepiséw postepowania -
art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy - Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit i zasadzit od powoda na

rzecz pozwanej kwote 1830 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za



obie instancje.

Sad Okregowy uznat, ze kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy byt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2206), w ktérym Trybunat orzekt, ze: 1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155
zezm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., a takze 2) art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Qust. 1,2 i 4
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym. Powodem takiego rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego byta wadliwa legislacyjnie konstrukcja
zakwestionowanych przepisow, opierajgca sie na odestaniu kaskadowym, ktéra
spowodowata razgcg niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci
normatywnych oraz daleko idgce rozbieznosci interpretacyjne. Sad Okregowy
podkreslit, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnosc¢ z
Konstytucjg okres$lonego przepisu uchyla domniemanie jego zgodnosci z
Konstytucjg. Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu sg
ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcg. Orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny o niezgodnosci z konstytucjg aktu normatywnego lub jego czesci
powoduje bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje)
przepisow (norm) w nim wskazanych. Oczywistym jest zatem, ze skoro uznane za
niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe zasadniczg juz od dnia
ich wejscia w zycie (ex tunc), to nie mogg by¢ legalng podstawg orzekania przez
sgdy powszechne. W konsekwencji - zdaniem Sgdu Okregowego - powdd nie moze
skutecznie dochodzi¢ ryczattéw za noclegi bowiem nie istnieje materialnoprawna
podstawa takiego sSwiadczenia. Powotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w
sposéb jednoznaczny i ostateczny uporzadkowato kwestie Swiadczen
dodatkowych, w szczegolnosci rozstrzygneto o charakterze prawnym diet
wyptacanych pracownikom - kierowcom wykonujgcym transport w ramach
przewozéw miedzynarodowych oraz ustalifo skutki wyboru kierowcy odbierania

dobowego odpoczynku, w tym snu, w odpowiednio zaopatrzonej homologowanej



kabinie samochodu ciezarowego. W sposéb jednoznaczny wskazuje ponadto, ze
nie moze byC zrownana w zakresie cigzgcego na pracodawcy obowigzku zwrotu
kosztow noclegdéw pozycja pracownika stale wykonujgcego przewozy wymagajgce
czesto wielodniowej nieobecnosci w domu z pozycjg pracownika administraciji
panstwowej lub samorzgdowej, w przypadku ktérego wykonywanie obowigzkow
pracowniczych w warunkach podrozy stuzbowej co do zasady pozostaje
zdarzeniem incydentalnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., przez brak jakichkolwiek ustalen faktycznych sprawy, a takze brak
przytoczenia przepiséw, na ktorych oparto zaskarzony wyrok, co skutkuje
niemoznoscig ustalenia faktycznych i prawnych przyczyn rozstrzygniecia.

W zakresie pierwszej podstawy skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego: 1) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia
29 stycznia 2013 r., przez jego: - btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
odnosi sie on takze do zwrotu kosztow noclegu w krajowych podrézach stuzbowych
pracownikow, w tym kierowcow zawodowych, mimo iz § 16 ust. 1, 2 i 4 tego
rozporzgdzenia dotyczy wytgcznie podrézy stuzbowych zagranicznych, co miato
wptyw na niewtasciwe zastosowanie tej normy jako podstawy oddalenia powodztwa
takze w zakresie zwrotu kosztéw noclegu (ryczattéw za nocleg) w trakcie krajowych
podrdzy stuzbowych, - btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
norma ta ma zastosowanie w sprawie, a powod bedacy kierowcg zawodowym nie
jest uprawniony do zwrotu kosztow podrézy stuzbowych odbywanych na polecenie
pozwanego tak krajowych, jak i zagranicznych w zakresie ryczattow za noclegi w
kabinie samochodu, mimo iz pozwana uregulowata sposob wyptacania naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowych w regulaminie wynagradzania, ktory w § 7 ust. 2

stanowit, ze pracownikom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy



stuzbowej, a w § 11 ust. 2, Zze ,naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowe;j
naliczane sg na zasadach przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej - zgodnie z Kodeksem pracy”; 3) art. 21 a ustawy o0 czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p., przez
nieprawidtowg wyktadnie skutkujgcg brakiem zastosowania w sprawie jako
podstawy roszczen o zaptate ryczattdbw za noclegi w zagranicznych i krajowych
podrézach stuzbowych w sytuacji, gdy pozwana uregulowata zasady zwrotu
kosztow noclegu w regulaminie wynagradzania; 4) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p., przez
ich nieprawidtowg wykfadnie i brak zastosowania w sprawie jako podstawy
roszczen powoda o zaptate ryczaltdw za noclegi w zagranicznych i krajowych
podrézach stuzbowych.

W ocenie powoda, Sad drugiej instancji nie poczynit jakichkolwiek ustalen
stanu faktycznego, stanowigcych podstawe rozwazan prawnych ani rozwazan
dotyczgcych oceny materiatu dowodowego oraz zarzutdw apelacyjnych, zwlaszcza
kwestionujgcych ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
ograniczajgc sie tylko i wylgcznie do streszczenia uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. Ponadto Sad drugiej instancji
nie dokonat rozréznienia roszczen w zakresie ryczattdw za nocleg pod katem tego,
czy dotyczg one podrézy stuzbowych krajowych czy zagranicznych. Tymczasem
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, dotyczy
jedynie zagranicznych podrdzy stuzbowych. Wobec tego Sad odwotawczy przytozyt
jedng miare do wszystkich podrozy niezaleznie od miejsca ich wykonywania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie. W zaskarzonym wyroku
Sad Okregowy wykluczyt zasadnos¢ roszczen powoda, bedgcego kierowcg w
transporcie miedzynarodowym, o zwrot ryczattow za noclegi zwigzanych z podr6zg
stuzbowg i oddalit powddztwo. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto przyjecie
przez Sad Okregowy zatozenia, ze zamiana stanu prawnego powstata po wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, ktérym

wyeliminowano z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, ma



ten skutek, Zze kierowcom transportu miedzynarodowego (majgcym status
pracownika) nie przystugujg naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w oparciu o
rozwigzania przewidziane w art. 77° k.p., a tym samym w rozporzgdzeniach
wykonawczych, ktérymi w okresie objetym sporem sg rozporzgadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. i z dnia 29 grudnia 2013 r. Rozwazania prawne zaskarzonego
wyroku w tej materii sprowadzajg sie - na co stusznie wskazuje powod - do
obszernego  przytoczenia  motywow  uzasadnienia  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, z catkowitym pominieciem
odniesienia ich do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Co do zasady
zwiezto$¢ wywodu prawnego nie jest wadg uzasadnienia wyroku, o ile sprawa
dotyczy oczywistej kwestii, widocznej na pierwszy rzut oka i nie podlegajgcej ocenie
z perspektywy odmiennych modeli wyktadni prawa. Jednak w rozpoznawanej
sprawie wyjasnienie podstawy prawnej nie moze ograniczy¢ sie do przytoczenia
tresci rozstrzygniecia problemu przez Trybunat Konstytucyjny. To czyni zasadnym
kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze poniewaz
postepowanie przed sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego
rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokona¢ samodzielnej
oceny wynikdbw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji i poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zdac¢ szczegotowg relacje z oceny zgromadzonego materiatu i
dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), przy
uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389). Nie ulega
tez watpliwosci, ze sposdb sporzadzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji
jest odmienny od sposobu, jaki jest wtasciwy dla sgdu pierwszej instancji, nawet
wowczas, gdy sad odwotawczy orzeka przeciwnie do sgdu pierwszej instancji.
W kazdym przypadku stan faktyczny sprawy powinien by¢ jasny i jednoznaczny,
a nastepnie sad powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego rozstrzygniecia.
Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy strona wygrywa spor w pierwszej instanciji,
aprzegrywa przed sgdem drugiej instancji. Wéwczas uzasadnienie sgdu drugiej

instancji musi wyjasni¢ podstawy, ktore legty u podstaw zmiany dokonanej przez



sad pierwszej instancji oceny sprawy z korzyscig dla strony przeciwnej, sktadajgcej
apelacje. W szczegdlnosci nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwosci, czy o
reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a jezeli tak
to jakie; czy tez spor sprowadzat sie wylgcznie do wyktadni prawa materialnego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzasadnienie orzeczenia reformatoryjnego
powinno odpowiada¢ wymogom wskazanym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.; sad drugiej instancji zobowigzany jest wiec odnies¢ sie szczegdétowo do
catego materiatu dowodowego oraz ustalen stanowigcych podstawe faktyczng i
wskazaC przyczyny, dla ktérych wydat odmienne orzeczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 456/14, LEX nr 1710382), a takze
wyjasni¢ w uzasadnieniu, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie, a takze
umotywowag, jakim dowodom odméwit wiarygodnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, LEX nr 34884).
Sad drugiej instancji wydajgc orzeczenie reformatoryjne zobligowany jest zatem do
sporzgdzenia zupetnego uzasadnienia, tj. zawierajgcego wszystkie konieczne
elementy o ktéorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 129/07, LEX nr 955014). Pod tymi wzgledami
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywod Sgdu Okregowego nie jest
petny. Poprzestanie na traktowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jako
argumentum certum nie realizuje dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 kp.c., a tym samym moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czynié¢
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r.,
UK 325/10, LEX nr 949020), albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr
78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Omawiany kasacyjny

zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest
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uzasadniony rowniez z tego wzgledu, ze Sad Okregowy oddalit powodztwo takze w
czesci dotyczacej naleznosci zwigzanych z krajowymi podrozami stuzbowymi,
mimo ze - jak stusznie zauwazyt powdd - nie poczynit w tej kwestii zadnych
precyzyjnych ustalen ani nie przywotat przepisow prawa, ktdére mogtyby uzasadnic
oddalenie powodztwa w tej czesci. Zaskarzone rozstrzygniecie ogranicza sie
jedynie do analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, ktéry nie dotyczy ryczaltbw za nocleg w podrézach stuzbowych
odbywanych na terenie Polski. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wiec wszystkich obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co uniemozliwia przeprowadzenie adekwatnej kontroli
kasacyjnej.

Uzasadnione sg takze materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej,
poniewaz zaprezentowane przez Sad Okregowy stanowisko co do skutkédw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie zastuguje na
aprobate. Jak wynika z szeroko cytowanego uzasadnienia orzeczenia z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, przyczyng zakwestionowania przez Trybunat
Konstytucyjny art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie byta niezgodnos¢ z
Konstytucjg zawartego w nim rozwigzania, ale uzyta w tym przepisie wadliwa
metoda legislacyjna. Zatem Trybunat nie zanegowat samego prawa do
rekompensaty, lecz tylko mechanizm jej ustalenia. Jednoczesnie Trybunat w zaden
sposob nie odnidst sie do kwestii podstawy prawnej, jakg nalezy stosowaé przy
rozliczeniu  kosztow  podrozy  stuzbowej kierowcow po  stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci art. 21a tej ustawy. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy dokonat w
swoim orzecznictwie oceny skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, w kontekscie podstaw prawnych rozliczania swiadczen
przystugujgcych kierowcom w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy
stuzbowych. Kwestia ta ma réwniez kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bowiem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, mozliwe jest sieganie do rozwigzan
przewidzianych w art. 77° k.p., a przez to do rozporzadzen wykonawczych i na

podstawie tych przepisoOw rozstrzyganie o roszczeniach kierowcow transportu
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miedzynarodowego z tytulu wydatkbw zwigzanych z podrozg stuzbowa,
dochodzonych przez powoda w niniejszym procesie. W tej materii Sad Najwyzszy
wyrazit utrwalony juz poglad, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (zob. miedzy
innymi wyroki: z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, OSP 2017 nr 11, poz. 116;
z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK
409/15, LEX nr 2306366 i Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z dnia 17 maja 2017 r.,
[lPK106/16, LEX nr 2306361). Wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw z porzgdku prawnego nie spowodowato powstania luki w przepisach.
Mozna bowiem poszukiwa¢ podstawy prawnej do ustalenia zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej strony przez
odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym
w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.
Do kierowcéw w transporcie miedzynarodowym majg zastosowanie ogdélne
przepisy o podrézach stuzbowych (art. 77° k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2
K.p. przepisy wykonawcze), skoro prawodawca nie uregulowat w odmienny sposob
kwestii zasad rozliczania kosztéw podrozy stuzbowych tej szczegodlnej grupy
pracownikow ani wysokosci naleznych im z tego tytutu Swiadczen. W uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018
nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy potwierdzit, ze pozbawienie mocy prawnej art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcoéw spowodowato jedynie przewartosciowanie
sytuacji prawnej, nie jest jednak rownoznaczne z pozbawieniem kierowcéw
transportu miedzynarodowego (majgcych status pracownikow) naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw
oraz art. 5 i art. 77° k.p. nie zostaty bowiem wyrugowane z porzadku prawnego.
Art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow zawiera definicje podrozy stuzbowej
kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt podrézy

stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie pracy
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kierowcow przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie wyrazonej w
art. 5 k.p. zasady, ze przepisy szczegolne dotyczgce okreslonej kategorii
pracownikbw mogg okreslac ich stosunek pracy odmiennie. W konsekwenciji, po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcow w transporcie
miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej
przewidziane w art. 77° k.p., a co za tym idzie, w rozporzadzeniach wykonawczych
z dnia 19 grudnia 2002 r., jak i z dnia 29 stycznia 2013 r. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow.

W przedstawiong linig orzeczniczg wpisuje sie ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) oraz uchwale z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), zgodnie z ktérym
zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztéw
noclegu. Poglad ten jest nadal aktualny i przyjmowany réwniez w najnowszych
orzeczeniach, wydanych po ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. Przykltadowo, w wyroku z
dnia 6 lutego 2018 r., lll PK 158/16 (LEX nr 2450254), Sad Najwyzszy potwierdzit,
ze zapewnienie kierowcy noclegu w dostosowanej do tego kabinie pojazdu nie jest
zapewnieniem mu bezptatnego noclegu, a w zwigzku z tym na pracodawcy
spoczywa obowigzek rozliczenia sie z kierowcg z tytutu kosztéw noclegu,
w szczegolnosci wyptaty ryczattu za nocleg. Koszty podrozy stuzbowej pracownika
obcigzajg wytgcznie pracodawce, poniewaz jest to koszt pracy, ktéry w ramach
ryzyka prowadzenia dziatalnosci spoczywa na pracodawcy prowadzgcym te
dziatalno$¢. Wszelkie regulacje zaktadowych aktéw prawa pracy albo
postanowienia umow o prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy pokrywania
kosztéw noclegu kierowcdéw w podrozy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im
noclegéw w kabinie pojazdu sg w zwigzku z tym bezskuteczne i nie majg mocy

prawnej. Oznacza to, ze kierowcy, ktoéry nocuje w kabinie samochodu ciezarowego,
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przystuguje co do zasady zwrot kosztéw noclegu, na ogét w postaci ryczattu w
odpowiedniej wysokosci, dostosowanej do niedogodnosci zwigzanych z
nocowaniem w warunkach odbiegajgcych od warunkéw hotelowych. Warto w tym
miejscu takze nadmienié, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-102/16, Vaditrans BVBA przeciwko Belgii
odnoszac sie do brzmienia art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego (Dz.U. 2006 L 102, s. 1, dalej jako rozporzgdzenie 561/2006), uznat, ze
skoro art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 przewiduje wyraznie dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku, sugeruje to, ze regularnych
tygodniowych okresow odpoczynku kierowcy nie wolno spedzaé w pojezdzie.
Resumujgc, z przytoczonych wyzej licznych judykatéow wynika, co sktad
Sadu Najwyzszego rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela i aprobuje, ze w
obecnym stanie prawnym pozostaty (istniejg) przepisy o podrézy stuzbowej, tj. art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérymi
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej. Do
kierowcoéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym mogg zatem miec
zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, regulujgce naleznosci
pracownikow z tytutu podrézy stuzbowych (w tym rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia
2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r.), jezeli naleznosci te nie zostaty uregulowane w
aktach prawa wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy Ilub regulaminie
wynagradzania) albo w umowie o prace (art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2
k.p.). Poza zakresem stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych (w tym
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. czy z dnia 29 stycznia 2013 r.) pozostajg
natomiast kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg z postanowien ukfadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz
wowczas nie istnieje koniecznos¢ positkowego stosowania przepiséw powszechnie
obowigzujgcych. Wdéwczas ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°

§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19
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grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt rozpoznawanej stwierdzi¢
nalezy, ze wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada
2016r., K 11/15, a tym samym usuniecie z obrotu prawnego art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcéw nie wywiera wptywu na ostateczne zakonczenie sporu w
niniejszej sprawie. Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych wynika, ze pracodawca nie zapewnit powodowi bezptatnego noclegu w
zwigzku z wykonywaniem pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym, co
oznacza, iz powod co do zasady jest uprawniony do zgdania zwrotu kosztéw
noclegu. Jak wskazano powyzej, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15), a co za tym idzie takze
przepisy rozporzgdzen wykonawczych do art. 77° k.p. Stosownie bowiem do
art. 77° § 5 k.p., gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o
prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw,
o ktérych mowa w § 2, tj. rozporzagdzenia wykonawczego, kitéorym w sprawie sg
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r.

Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powoda, ze nowy
stan prawny powstaty po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, nie zwalniat Sadu drugiej instancji z merytorycznego
rozpoznania zarzutéw apelacji, skoro réwniez po wydaniu omawianego wyroku
Trybunatu, istniejg w systemie prawa regulacje przewidujgce zaréwno prawo
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do zwrotu naleznosci
zwigzanych z podrdzg stuzbowg (w szczegolnosci diet, kosztéw dojazdu, przejazdu
i noclegdw), jak i ustalajgce wysokos¢ tych naleznosci, a tym samym istniejg
podstawy do zwrotu kosztéw noclegdbw w razie ich niezapewnienia przez
pracodawce (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., lll PK
53/17, LEX nr 2550123; z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17, LEX nr 2539181,
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z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | PK 109/17, niepubl.).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



