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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A.J.

przeciwko J. R. i W. P. - wspdlnikom spotki cywilnej  "A." w K.

o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka A. J. domagata sie sprostowania protokotu powypadkowego i
ustalenia, ze zdarzenie, jakiemu ulegta w dniu 19 lipca 2011 r., stanowito wypadek
przy pracy, a takze zasgdzenia na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powddka byta zatrudniona w pozwanej spétce  ,A.” s.c. w K. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku ksiegowej. W dniu 19 lipca
2011 r., okoto godziny 12.30, zostata ona poproszona przez pracodawce nha
rozmowe do osobnego pokoju. Podczas rozmowy powoddce wreczono
wypowiedzenie umowy o prace, ktérego podpisania powodka odmowita. W zwigzku
z zaskoczeniem zaistniatg sytuacjg powddka poprosita o mozliwos¢ wyjscia z
budynku, w celu zapalenia papierosa. Po powrocie na miejsce pracy powddka
zaczeta pakowac swoje rzeczy, w trakcie pakowania doznata ataku epilepsji, na
ktérg cierpi od 2005 r., i osuneta sie na krzesto biurowe, a nastepnie na podfoge.
Wspotpracownicy powddki udzielili jej pomocy, zas pracodawca powiadomit
pogotowie, ktére po przyjezdzie na miejsce zdarzenia udzielito powddce pomocy,
podato leki i odjechato, poniewaz powddka nie chciata udac sie do szpitala i nie
zgtaszata zadnych innych dolegliwosci. Zostata ona nastepnie odwieziona do domu
przez swojg przyjaciétke. Wskutek tego zdarzenia powddka doznata urazu lewego
barku, skarzyla sie na pottuczenia i bdl barku oraz tylu gtowy. Jeszcze w dniu
zdarzenia powodka zostata zawieziona do lekarza przez swojego ojca. Lekarz
stwierdzit uraz i zasinienie barku oraz guz z tytu gtowy.

Po kilku dniach powddka ponownie zgtosita sie do lekarza, ktory stwierdzit
uszkodzenie splotu barkowego skutkujgce niedowtadem lewej reki.

W toku postepowania sgdowego przeprowadzony zostat dowdd z opinii
biegtych — lekarza neurologa oraz lekarza chirurga ortopedy. Obie opinie zgodnie
stwierdzaty, ze uraz powodki zostat spowodowany upadkiem w przebiegu napadu
padaczkowego z dnia 19 lipca 2011 r. i uderzeniem barkiem o krzesto biurowe.

Biegli rozwazali rowniez, czy obrazenia jakich doznata powddka mogty by¢
efektem szarpania, pociggania za reke, bowiem powddka byta takze narazona na
przemoc fizyczng ze strony swojego meza. Jednak biegli stwierdzili, ze charakter

obrazen wyklucza ich powstanie w trakcie szarpaniny, a wskazuje jednoznacznie



na rezultat upadku. W przeciwnym razie uszkodzeniu ulegtyby tzw. miesnie
rotatowe, a nie, jak w przypadku powddki, miesnie tylne, pochyte, ponadto w
przypadku doznania urazu w wyniku przemocy bol i niedowtad reki bytyby
natychmiastowe, dosztoby bowiem do uszkodzenia nerwdw, natomiast u powddki
mogty one wystgpi¢ podzniej, gdyz byly efektem ucisku na nerwy wywotanego
krwiakiem.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. IV P .../12/N, Sgd Rejonowy
w K. uwzglednit powodztwo i uznat, ze zdarzenie z dnia 19 lipca 2011 r. nalezy
zakwalifikowac¢ jako wypadek przy pracy, w zwigzku z czym nakazat sprostowanie
protokotu powypadkowego oraz zasgdzit od pozwanych koszty postepowania.

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana, domagajgc sie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenia od powodKi
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a ewentualnie, w
przypadku uznania materialu dowodowego za wystarczajgcy, jego zmiany i
oddalenia powodztwa w catosci oraz zasgdzenia na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy — przez jego btedng wykfadnie i uznanie
zdarzenia z dnia 19 lipca 2011 r. za wypadek przy pracy skutkujgcy uszkodzeniem
lewego splotu barkowego powoddki. Ponadto, naruszenie przepisow prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sadu, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. — przez jego niewlasciwe zastosowanie i naruszenie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowododw, a to wobec braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego;

2) art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 278 k.p.c. — przez niewtasciwag,
wybiorczg ocene materiatu dowodowego w postaci opinii przedstawionych przez
obu dopuszczonych w sprawie biegtych, tj. neurologa i chirurga ortopede;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 308 § 1 k.p.c. — przez nienalezytg ocene
wszystkich przedstawionych w sprawie dowodow, a to nagrania CD z przebiegu

zdarzenia w dniu 19 lipca 2011 r.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. VII Pa .../14,
uwzglednit apelacje pozwanych i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego. Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jednak
dokonat odmiennych ustalen prawnych.

Sad Okregowy wskazat, ze nie mozna stwierdzi¢, aby samo wreczenie
powodce wypowiedzenia byto przyczyng zewnetrzng, ktéra spowodowata wypadek
przy pracy. Wreczenie wypowiedzenia stosunku pracy jest co prawda sytuacjg
stresujgcy, jednak stres, w ocenie Sgdu Okregowego, jest immanentnie zwigzany z
procesem pracy. W konsekwencji Sad uznat, ze ta sytuacja nie byta na tyle
wyjatkowa, aby sta¢ sie czynnikiem sprawczym doznanego przez powodke ataku
epilepsji. Gdyby uznaé, ze wreczenie wypowiedzenia byto przyczyng wypadku przy
pracy, to zasadny bytby wniosek, iz choroba uniemozliwia powodce prace w ogole,
poniewaz wigze sie ona ze zbyt duzym stresem.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt petnomocnik powddki,
podnoszac naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, sprowadzajgce sie do btednego uznania, ze wypadek, ktéremu
ulegta powodka w dniu 19 lipca 2011 r., nie spetnia definicji wypadku przy pracy,
nie zostat bowiem wywotany przyczyng zewnetrzna.

Petnomocnik powddki wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanych wniosta o
odrzucenie skargi kasacyjnej z przyczyn formalnych, odmowe przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powodu bezzasadnosci i braku nalezytego
wykazania powotywanych w skardze podstaw kasacyjnych, a ewentualnie o
oddalenie skargi, jak réwniez o zasagdzenie od strony powodowej kosztéw
postepowania sgdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) okazat sie zasadny, bowiem Sgd Okregowy w K.
nie zbadat nalezycie i w petni okolicznosci sprawy i nie wzigt pod uwage wszystkich
przestanek istotnych dla uznania zdarzenia z dnia 19 lipca 2011 r. za wypadek przy
pracy.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze stusznie Sgd Okregowy uznat, ze w
niniejszej sprawie nalezato zbada¢, czy wypadek powddki byt spowodowany
wytgcznie przyczyng wewnetrzng, w postac epilepsiji, na ktérg cierpi powodka, czy
tez do jego zaistnienia przyczynita sie rowniez przyczyna zewnetrzna, bowiem
istnienie przyczyny wewnetrznej nie wyklucza przyjecia, ze zdarzenie miato miejsce
na skutek dziatania czynnika zewnetrznego (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04, LEX nr 390131).

Stusznie réwniez Sad Il Instancji podnidst, ze nie mozna upatrywac istnienia
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w samym tylko wreczeniu powddce
wypowiedzenia umowy o prace. Stanowisko takie jest zgodne z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2012 r., Il PK 182/11, LEX nr 1211182). Jednak Sad, wydajgc zaskarzony
wyrok, z niezrozumiatych wzgledow pomingt catkowicie okolicznosci wreczenia
powodce wypowiedzenia umowy O prace oraz zachowanie pracodawcy w trakcie
dokonywania tej czynnosci. O ile bowiem samo wreczenie wypowiedzenia, cho¢
naturalnie jest sytuacjg stresujgcg i czesto niespodziewang dla pracownika, jednak
nie moze by¢ uznawane za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy, o tyle juz
okolicznosci i zdarzenia towarzyszgce wreczaniu wypowiedzenia umowy O prace o
charakterze nietypowym, ktére w stopniu nadzwyczajnym potegujg stres

pracownika, mogg stanowi¢ przyczyne zewnetrzng w rozumieniu art. 3 ust. 1



ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych.

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie pracodawca miat prawo
wypowiedzie¢ powddce umowe o prace, stanowi to zwykty sposob rozwigzywania
stosunku pracy i nie moze byC uznawane za jakgkolwiek szczegolng okolicznos¢
wywotujgcg nadmierny stres u pracownika. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
okolicznosci sktadania wypowiedzenia do typowych juz nie nalezaty. Z pewnoscig
okolicznos¢, ze pracodawca zwracat sie do powddki podniesionym gtosem (fakt
ustalony przez Sad Rejonowy, ktérego Sgd Okregowy nie podwazyt), nakazat
powodce natychmiast opusci¢ zaktad pracy, w sytuacji, gdy wypowiedzenie zostato
uzasadnione przyczynami niedotyczgacymi powodki, a rozwigzanie umowy o prace
miato nastgpi¢ za wypowiedzeniem, zas powodka w ogole nie spodziewata sie
mozliwosci natychmiastowej utraty pracy — moglty wywota¢c u pracownika
dodatkowy, nadmierny stres, ktory w potgczeniu z chorobg powddki doprowadzit do
ataku epilepsji i stwierdzonego u powddki urazu, bedgcego wynikiem osunigcia sie
na krzesto. Takie zachowanie pracodawcy podczas skfadania wypowiedzenia
umowy O prace z pewnoscig nie jest zachowaniem typowym, ktérego pracownik
mogtby sie spodziewac, jezeli bowiem powstata sytuacja, w ktérej pracodawca nie
chce lub nie moze nadal zatrudniaé pracownika i decyduje sie wypowiedzie¢ mu
umowe o prace, to zazwyczaj nie zaskakuje tg informacjg pracownika, bez
jakiegokolwiek wczesniejszego ostrzezenia, dodatkowo kazgc mu natychmiast
opusci¢ miejsce pracy, mimo ze wypowiedzenie nie wynika z jakichkolwiek
uchybien pracownika.

Jak juz podnoszono w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, przyczyng
zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ szczegdlne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym
nasileniu, powstate wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw
pracowniczych. Towarzyszgcy wykonywaniu pracy stres musi byc¢ istotnym
ogniwem w fahncuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwattowanego
pogorszenia stanu zdrowia pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012 r., Il PK 182/11, LEX nr 1211182). W wypowiedziach doktryny prawa pracy

wskazuje sie juz od wielu lat na humanizm prawa pracy, ktéry polega na



wszechstronnej ochronie interesdw ludzi pracy, gwarancjach poszanowania ich
wolnoéci i godnosci (zob. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, t. 1, Warszawa
1986, s. 25-26). Uwzgledniajgc te szczegdlng ceche prawa pracy, nie mozna
uznaé, ze nadzwyczajny, dodatkowy stres jakiemu poddawany jest pracownik ze
strony pracodawcy jest normalnym czynnikiem pracy. Owszem, stres wystepuje
zawsze W procesie pracy i w codziennym zyciu cztowieka, jednak jego nadmierne
natezenie moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy.

Nie ma przy tym znaczenia, ze skutek w postaci ataku epilepsji nie nastgpit
od razu po wreczeniu powddce wypowiedzenia, a dopiero po pewnym czasie, kiedy
opuscita ona budynek w celu uspokojenia sie i nastepnie powrocita, aby spakowac
swoje rzeczy. Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga sie
jednoczesnego wystgpienia przyczyny i skutku, cecha nagtosci odnosi sie bowiem
do czasu trwania zdarzenia, a nie do oddzialywania przyczyny zewnetrznej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., Il UK 162/12, M.P.Pr. 2013 nr 5,
274-276).

Istotng okolicznoscig jest, ze dwaj biegli lekarze, w tym biegty chirurg-
ortopeda, stwierdzili, ze obrazenia, jakich doznata powddka, wskazujg na ich
powstanie w wyniku ataku epilepsji majgcego miejsce w miejscu pracy, przy czym
charakter tych obrazen wyjasnia réwniez, dlaczego powddka nie uskarzata sie na
problemy z rekg od razu po zdarzeniu, a dopiero po pewnym czasie i powrocie do
domu. Z catg pewnoscig natomiast biegty wykluczyt ich powstanie w wyniku
przemocy domowej, ktorej doswiadczata powoddka. W sprawie natomiast nie
wykazano, aby powddka wczesniej czy pozniej doznawata kolejnych atakow
epilepsji, z zeznan powddki i informacji przekazywanych przez jej petnomocnika
(potwierdzonych takze przez innych swiadkéw odnosnie do braku wczes$niejszych
atakdbw w miejscu pracy) wynika, ze choroba powddki byta pod kontrolg
farmakologiczng i nie dochodzito do jej atakéw, réwniez w sytuacjach zwyktego
stresu zwigzanego z codziennym zyciem czy tez pracg. W zwigzku z tym i wobec
nietypowego zachowania pracodawcy podczas wreczania wypowiedzenia umowy 0
prace nalezy stwierdzi¢, Zze powddka byla poddana dodatkowemu,
nadzwyczajnemu stresowi, ktory nie byt wynikiem zwyktej sytuacji, jakg jest

wreczenie wypowiedzenia umowy o prace, a dodatkowych, towarzyszgcych mu



okolicznosci. W tym miejscu godzi sie zauwazyc¢, ze wypowiadajgcy sie w sprawie
biegli nie odpowiedzieli na jedng, niezwykle istotng kwestie, a mianowicie, czy stres
jakiemu byta poddana powddka moze wywota¢ atak epilepsji, ktory byt
bezposrednig przyczyng doznanego urazu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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