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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w K.

o zaptate wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej S. S.A. w K.
kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 15 lutego 2017 r., zasgdzit od pozwanej
S. S.A. w K. narzecz powoda J. S. tytutem premii kwote 22.898,92 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie (pkt I), a w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie
(pkt ).

Sad Rejonowy za bezsporng uznat wysokos¢ wynagrodzenia powoda,
ustalong wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy na kwote

16.553,94 zt miesiecznie. Powdd J. S. byt zatrudniony w pozwanej S. S.A.



z siedzibg w K. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Pracowat
na stanowisku inzyniera konsultanta i zajmowat sie szkoleniami.

Porozumieniem z 10 marca 2011 r. strony ustality zasady dotyczace
wynagrodzenia powoda, ustalajgc je w wysokosci 4.500 zt brutto (wynagrodzenie
zasadnicze) oraz podwyzszajgc dodatek funkcyjny do wysokosci 1.500 zt. Zgodnie
z pkt 5 porozumienia za dni robocze, w ktoérych pracownik wykonywat inne prace
niz szkolenia lub warsztaty, pracownikowi przystugiwac miaty: premia zadaniowa
oraz nagrody i bonusy wyliczone proporcjonalnie wedtug stosunku takich dni
roboczych do wszystkich dni roboczych w okresie rozliczeniowym. Praktyka
wyksztatcona w Spétce od 2007 r. polegata na tym, ze powdd przesytat pracodawcy
stworzone wczesniej w programie Excel wyliczenie, ktére zawierato formuty
wyliczajgce wysokos¢ nagrod i premii na podstawie podanych przez powoda
danych. Pod tak sporzgdzonym wnioskiem podpisywat sie powdd, a nastepnie
akceptowat go podpisem jego przetozony.

W dniu 18 stycznia 2013 r. do wszystkich pracownikéw Spotki zostat wystany
nowy Regulamin pracy i wynagradzania, zgodnie z ktdérym uchylona zostata w
catosci Instrukcja w sprawie wynagradzania i premiowania w Funkcji Wyniku
Sprzedazy [...]. W jej miejsce wprowadzone =zostaly zasady motywowania
pracownikow S. S.A. w K., zgodnie z ktérymi zamiast premii uznaniowych, premii
zadaniowych oraz premii i nagréd trymestralnych wprowadzono: ,Nagrody
Okresowe” oraz ,Nagrody i Bonusy”. Nowa forma motywowania pracownikow miata
bardziej uznaniowy charakter i byta Scislej powigzana z wynikami Spétki oraz
osiggnieciem przez pracownikow celow krotkookresowych. W kilka dni po
otrzymaniu tego zawiadomienia powdd zostat poinformowany, ze zgodnie ze
zmianami, ktore zostalty wprowadzone w Spoéice, zapisy w porozumieniu z 10
marca 2011 r., ktére dotyczg premii zadaniowej i uznaniowej, przestajg
obowigzywac i Spotka nie bedzie wyptacata tych pieniedzy. Jednocze$nie powdd
zostat poinformowany, ze prezes zarzgdu o tym wie i bedzie na ten temat z nim
rozmawiat. Powdd zostat takze poinformowany, aby z pliku w Excelu usungé
formuty dotyczgce premii uznaniowej, poniewaz powodowi juz ten sktadnik
wynagrodzenia nie przystuguje. Powdd postanowit jednak nie usuwac tych tabel i

formut, lecz przekreslit je oznaczajgc jako nieaktualne. Powodowi zaprzestano



wyptacac premie uznaniowe wynikajgce z porozumienia z 10 marca 2011 r. Byly
mu za to wyptacane nagrody okresowe wynikajace z nowego regulaminu
wynagradzania i tak w okresie od marca 2013 r. do pazdziernika 2015 r. powod
otrzymat 21.993,00 zt tytutem nagréd. Swiadczenie to miato charakter uznaniowy.
Za okres sporny powodowi przystugiwataby premia uznaniowa w tgcznej kwocie
22.898,92 zt (czyli wyzsza o 900 zt).

W dniu 21 lipca 2015 r. pozwany pracodawca wypowiedziat powodowi
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptynat 31 pazdziernika 2015 r., ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez
powoda stanowiska.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzenie mniej korzystnego regulaminu
pracy i wynagradzania, aby mogto by¢ skuteczne w stosunku do powoda,
wymagato wypowiedzenia mu warunkéw umowy o prace. Powodowi nie zostato
ztozone wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy. Co prawda powod sam
przyznat, ze poinformowano go, ze nie bedzie juz otrzymywat premii uznaniowej, co
ewentualnie mozna by uznaé¢ za wypowiedzenie, gdyby nie fakt, ze strona pozwana
nie wykazata ani umocowania pracownicy udzielajgcej powodowi tej informacji do
dokonywania tego rodzaju czynnosci w imieniu pracodawcy, ani co wazniejsze woli
dokonania wypowiedzenia. Oswiadczenie sktadane w imieniu pracodawcy musi
zawiera¢ element woli zlozenia wypowiedzenia, a nie tylko poinformowania
pracownika o zmianie regulacji regulaminowej. W ocenie Sadu Rejonowego nie
doszto tez do zmiany zasad wynagradzania w drodze porozumienia stron. Sam fakt
umieszczania przez powoda w arkuszu wyliczenia wynagrodzenia spornej premii
okreslenia ,nieaktualne” w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, ze powdd wyrazit zgode na zmiane zasad wynagradzania. Gdyby powdd
uwazat, ze ten sktadnik wynagrodzenia mu sie nie nalezy, zaprzestatby po prostu
dokonywania jego comiesiecznych wyliczen, usuwajgc te czes¢ z formuty stuzgcej
do wyliczania comiesiecznych nagrdod i premii. Ponadto Sad Rejonowy zwrdcit
uwage na niekonsekwencje stanowiska strony pozwanej. Z jednej strony podnosita,
ze sporne swiadczenie miato charakter uznaniowy, a z drugiej twierdzita, ze doszto
do zmiany zasad jego wyptaty w drodze wypowiedzenia a przynajmniej w drodze

porozumienia stron. Jezeli jednak sporna premia miataby charakter uznaniowy, to w



ogole nie bytoby potrzeby sktadania w tym zakresie wypowiedzenia czy tez
zawierania porozumienia. Jezeli strona pozwana byta zatem przeswiadczona o
uznaniowym charakterze premii, to automatycznie nie mogta dziata¢c z zamiarem
wypowiedzenia zasad jej przyznawania — po prostu mogta przesta¢ jg wyptacac
wedtug swojego uznania. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego powoda dalej
obowigzywaty warunki ptacy okreslone w indywidualnym porozumieniu.

Za niezasadny Sad pierwszej instancji uznat argument strony pozwanej, ze
Swiadczenie okreslone nazwg ,premia uznaniowa” przewidziane w porozumieniu
stron z 10 marca 2011 r. miato rzeczywisdcie charakter uznaniowy. Oceniajgc
charakter tej premii, Sgd przyjat, ze nie miata ona, wbrew swojej nazwie, charakteru
uznaniowego. Sporna premia wynikata ze wzoru okreslonego w porozumieniu stron.
Kluczowe znaczenie w tym wzorze ma ilos¢ dni przepracowanych poza szkoleniami.
Z tego wynika, ze sporna premia w ramach uznaniowosci miataby przystugiwac
tylko za dni, w ktérych powod nie przeprowadzat szkolen. Uksztalttowany sposéb
premiowania powodowat, ze ,premia uznaniowa” wyptacana powodowi miata
charakter statego dodatku do pensji, a wrecz odszkodowania — rekompensaty za
nieprzydzielenie mu szkolen, za ktérych prowadzenie miat wysokie dodatki.

Przedstawiona argumentacja doprowadzita Sgd Rejonowy do ogodlniejszej
tezy, zgodnie z ktérg swiadczenie pieniezne nazwane w zaktadowych przepisach
ptacowych (albo w umowie o prace) ,premig uznaniowg”, wyptacane pracownikowi
systematycznie, w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych, w oderwaniu od przestanek nagrody okreslonych w
art. 105 k.p., jest statym sktadnikiem wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze
pracownikowi przystuguje roszczenie o jego wyptate.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w K., wyrokiem
z 30 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K.,
w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma strona pozwana, twierdzgc, ze Sad
Rejonowy dokonat nieprawidtowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan powoda, ktére w potgczeniu z innymi
dowodami Swiadczg o tym, ze powodd miat Swiadomosé zmiany zasad

wynagradzania przez pracodawce — odstgpienia od umowionej premii na rzecz



nagrody — i w tym zakresie zostat o tym poinformowany. Nie dos¢, ze powdd miat
takg Swiadomos¢, to dodatkowo przez caty okres objety zgdaniem pozwu nie
kwestionowat zmiany zasad wynagradzania. Uczynit to dopiero po wypowiedzeniu
mu umowy o prace. Samodzielnie przygotowywat zestawienia w arkuszu
kalkulacyjnym programu Excel i juz na etapie tworzenia pliku wykreslat pozycje
premii. Po drugie, co powdd sam przyznat, nie rozmawiat na ten temat z prezesem
zarzadu Spdotki i nie upominat sie o premie. Miat tez Swiadomos¢, ze w zamian za
premie otrzymuje nagrody, ktérych dotychczas nie otrzymywat. W ocenie Sadu
Okregowego, pracodawca w sposob dla powoda zrozumiaty i jasny zmienit
obowigzujgce zasady wynagradzania, co powod zaakceptowat. Nie kwestionujgc
nigdy tej zmiany, powdd w sposéb dorozumiany wyrazit zgode na nowe warunki
ptacowe. Zmiana warunkow nie byla dla powoda szczegdlnie dotkliwa, skoro za
okres objety pozwem otrzymat nagrody w tgcznej kwocie nizszej od dochodzonej w
niniejszej sprawie tytutem premii o niecaty tysigc ztotych.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze skoro
powodowi nie zostaly wypowiedziane warunki ptacy na piSmie, zgodnie z
przepisami Kodeksu pracy, to nowe warunki nie obowigzujg i w zwigzku z tym
pracodawca nadal zobowigzany byt wyptacaé powodowi premie. W okolicznosciach
sprawy nie ulega watpliwosci, ze powdd przyjgt nowe warunki ptacowe, a
mianowicie wynagrodzenie pomniejszone o dotychczas wyptacang mu premie w
zamian za wyptacang mu nagrode, skoro w dalszym ciggu swiadczyt prace na
rzecz strony pozwanej. Z uwagi na dorozumiang zgode powoda doszio zatem do
zmiany tresci stosunku pracy.

Nawet gdyby zatozy¢, ze nie doszto jednak do wyrazenia zgodnej woli stron
w przedmiocie zmiany warunkow wynagradzania powoda, to zachowania
pracodawcy — zmiana Regulaminu pracy i wynagradzania, poinformowanie powoda,
ze w zwigzku z tym nie bedzie mu przystugiwata dotychczasowa premia i polecenie
nienaliczania jej w arkuszach kalkulacyjnych, jednoznacznie wskazujg na wole
pracodawcy zmiany warunkéw wynagradzania powoda. Wyrazone w ten sposob
oswiadczenie woli pracodawcy nalezatoby potraktowa¢ jako wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy w trybie art. 42 k.p. Z faktu, ze wypowiedzenie to nie

zostato wyrazone w formie pisemnej, nie wynika jego bezskutecznos¢. Takie



wypowiedzenie odnosi zamierzony skutek, a fakt, ze narusza ono art. 30 § 3 i 4 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., rodzi po stronie pracownika roszczenia przewidziane w
art. 45 § 1 k.p. (o odszkodowanie, a nie o premie jako element wynagrodzenia za
prace). Ostatecznie Sad Okregowy uznat, ze wobec zmiany warunkéw
wynagradzania, za sporny okres powodowi nie przystugiwata premia (ponadto
otrzymat nagrode w podobnej wysokosci), a zatem powoddztwo podlegato oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego — art. 42 § 2 k.p. oraz art. 2413 § 2 k.p.; 2) naruszenia
przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy — art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez
uwzglednienie powddztwa w catosci, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcego w toku postepowania
apelacyjnego doszto do naruszenia art. 328 § 2, art. 233 § 1 oraz art. 382 k.p.c.,
przez co w konsekwencji Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji przy jednoczesnym braku wskazania w uzasadnieniu wyroku,
jakie fakty Sad uznat za udowodnione oraz na jakich dowodach opart sie,
dokonujgc ustalen faktycznych. Wobec tego zaskarzony wyrok nie spetnia swojej
podstawowej funkcji — nie ujawnia w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia w
stopniu umozliwiajgcym weryfikacje procesu decyzyjnego Sgdu Okregowego w
stosunku do tresci zgdania i przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji
dowoddéw oraz ustalen faktycznych. W nastepstwie przytoczonych uchybien
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Ponadto, w ustalonym przez
siebie stanie faktycznym Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 42 § 2 k.p. oraz art. 241%3 k.p., przez jego btedng wykfadnie
i przyjecie, ze do zmiany regulaminu pracy, ktéry ma zawiera¢ mniej korzystne

postanowienia dla pracownika niz dotychczas go obowigzujgce, wystarczy



poinformowanie pracownika o zmianie tych warunkéw, zas wypowiedzenie
pracownikowi warunkow ptfacy lub pracy moze nastgpi¢ w inny sposob niz przez
zaproponowanie pracownikowi nowych warunkéw ptacy lub pracy na pismie, w
szczegolnosci przez ogoélne poinformowanie pracownika o zmianach w zakresie
wynagradzania, jakie majg zosta¢ wprowadzone w zaktadzie pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania z uwagi na brak przestanki oczywistej jej zasadnosci oraz o
zasagdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy podnosi, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy nie podziela takiej oceny.



Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi |
niepodlegajgcymi réznej wykiadni przepisami prawa. Skarzacy musi w tym
przypadku wskazaé, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,nha pierwszy rzut oka”
(prima vista) i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny oraz jego wzruszenia. Nie uzasadnia tezy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow postepowania, takich jak art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. O oczywistosci skargi w pierwszej kolejnosci
Swiadczy naruszenie przez sad drugiej instancji w sposdb ewidentny norm prawa
materialnego, gdyz to ono decyduje o wyniku sprawy. Skarzgcy podniost co prawda
zarzut naruszenia art. 42 § 2 k.p. oraz art. 24113 § 2 k.p., jednak nie przedstawit
zadnych argumentow pozwalajgcych odniesc sie do tezy o btednej wykfadni tych
przepisow, ktéra doprowadzita do btednego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy, dokonujgc odmiennej oceny materiatu dowodowego niz to
uczynit Sad Rejonowy, doszedt do wniosku, ze powdd przez swoje zachowanie
wyrazit zgode na nowe warunki wynagradzania. Sad drugiej instancji przyjat, ze
wobec faktu skreslenia przez powoda na arkuszu kalkulacyjnym programu Excel
czesci odnoszacej sie do premii uznaniowej, a takze opatrywania tego skre$lenia
adnotacjg ,nieaktualne” oraz wtasnorecznym podpisem, doszto do zmiany zasad
wynagradzania powoda w drodze dorozumianego porozumienia stron. W swietle
takich ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy byilby zwigzany w razie
merytorycznego rozpoznania sprawy, nie mozna przyjg¢ za btedng tezy Sadu
Okregowego o wprowadzeniu nowych warunkéw wynagradzania na mocy
dorozumianego (per facta concludentia) porozumienia stron.

Nalezy przypomnieC, ze mniej korzystne dla pracownikow postanowienia
zakltadowego regulaminu ptacowego wymagajg dokonania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych (art. 42 § 1 k.p.) albo zawarcia niebudzgcych

watpliwosci porozumien zmieniajgcych (art. 11 k.p.). Ustalenie sadu w kwestii



uzyskania dorozumianej zgody pracownika na niekorzystne modyfikacje istotnych
elementow indywidualnych umoéw o prace jest mozliwe, cho¢ wymaga ujawnienia
oraz wykazania istnienia takiej woli pracownika w sposob co najmniej dostateczny
(por. wyrok z 13 wrzesénia 2016 r., | PK 190/15, LEX nr 2106825). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazat okolicznosci faktyczne, z ktorych
wywiodt, w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), Ze zmiana
warunkéw ptacowych nastgpita za zgodg pracownika. Ocena dowoddéw dokonana
przez sad drugiej instancji uchyla sie spod kontroli Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.). Przy takiej argumentaciji prawnej,
dotyczgcej =zawarcia przez strony porozumienia zmieniajgcego zasady
wynagradzania, btedny poglad Sgdu Okregowego co do skutecznosci ,ustnego”
wypowiedzenia zmieniajgcego nie miat istotnego wptywu na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy.

Nieprzekonujgcy jest réwniez zarzut skarzgcego dotyczgcy razgcego
uchybienia przepisom postepowania. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej, a w konsekwencji takze jej
przyjecia do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, wytgcznie w szczegdlnych
sytuacjach, gdy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad drugiej instancji przedstawit argumenty, ktorymi sie kierowat,
odmiennie oceniajgc materiat dowodowy. Zaprezentowat jednoznaczne stanowisko
w kwestii dochodzonego przez powoda roszczenia. Odmienny poglad skarzgcego
co do faktow i prawa oraz brak jego przekonania co do stusznosci argumentacji
wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie swiadczg o wadliwosci
uzasadnienia i niespetnieniu jego podstawowej, informacyjnej funkcji. Zaskarzony
wyrok poddaje sie kontroli w postepowaniu kasacyjnym a niektére kontrowersyjne
tezy Sgdu Okregowego nie wplywajg na ostateczng konkluzje, ze zaskarzony
wyrok nie narusza prawa w sposob oczywisty.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie oczywistego naruszenia prawa przez Sad
Okregowy, a zatem rdéwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Teza

skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci skargi nie zostata uprawdopodobniona. W tym
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stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



