Sygn. akt | PK 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, premie,
odszkodowanie, odprawe pieniezng, odszkodowanie za utracone korzysci,
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV P (...), zasadzit od E. S.A. w W. na rzecz J. K. kwote 12.600 z tytutem

odprawy pienieznej oraz oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie dotyczgcym:



ustalenia istnienia stosunku pracy, wynagrodzenia za prace, premii, odszkodowania
za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, odszkodowania za utracone korzysSci i
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Wyrok ten zaskarzyt pozwany w czesci odnoszgcej sie do odprawy
pienieznej w wysokosci 12.600 zt. Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...), oddalit apelacje.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace u
pozwanego w okresie od 1 wrzesnia 1996 r. do 28 lutego 2013 r. Pracowata kolejno
na stanowiskach: sekretarki handlowej, petnigcej obowigzki kierownika stoiska,
kierownika stoiska, petnigcej obowigzki dyrektora klubu, dyrektora klubu, dyrektora
salonu, menadzera salonu. Wynagrodzenie za prace powddki ostatnio wynosito
kwote 4.200 zt miesiecznie. Z dniem 28 lutego 2013 r. strony rozwigzaty umowe o
prace na mocy porozumienia stron. Do rozwigzania umowy o prace doszio z
inicjatywy pozwanego po przedstawieniu powddce propozycji prowadzenia salonu
E. w C. w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktérg powddka miata zatozy¢. Strona
pozwana w ramach sieci salonéw posiada czesc¢ tzw. salondéw partnerskich, ktére
sg prowadzone przez partneréw handlowych na podstawie umow cywilnoprawnych.
Powddka zostata poinformowana, ze w przypadku, gdy nie wyrazi zgody na
wspotprace, jej stosunek pracy nie bedzie kontynuowany. Powodka wyrazita zgode
na rozwigzania umowy o prace i rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek i ryzyko. Pracownicy dotychczas zatrudnieni przez pozwanego
stali sie pracownikami powodki. Powddka miata swobode w zakresie zatrudnienia
nowych pracownikéw, a takze ustalania ich warunkdéw wynagrodzenia. Z tytutu
prowadzenia salonu w C. powodka otrzymywata wynagrodzenie, ktore po
odliczeniu obcigzen (wynagrodzen pracownikow) stanowito zysk powodki. Towary
znajdujgce sie w salonie nalezaty do pozwanego; powddka byta zobowigzana do
sprawowania pieczy nad mieniem i na zasadach okreslonych w umowie o
wspOtpracy ponosita odpowiedzialnos¢ za niedobory w towarach. Powodka ustalata
grafiki dla podlegtych pracownikow, ktére byly jednak przekazywane do akceptacji
pracownikowi pozwanego J. P. W grafiku powddka réwniez byta zobowigzana do
ujmowania swojej osoby z zagospodarowaniem nominatu czasu pracy wtasciwego

dla pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Pozwany, jako



partner handlowy powddki, chciat wiedzie¢, w jakim konkretnie czasie powodka
bedzie przebywata w salonie. Specyfika zawartej pomiedzy stronami umowy
handlowej wymagata jak najwickszego osobistego zaangazowania powodki i jej
obecnosci na terenie salonu, a takze sprawowania nadzoru nad podlegtymi
pracownikami. J. P. odbywat takze wizyty w salonie. Sprawdzat, czy zachowane sg
standardy obowigzujgce w salonach pozwanego, zasady promocji, utozenie
towaréw. Zwracat powoddce uwage w tym zakresie. Powodka w okresach
nieobecnosci wskazywata samodzielnie zastepce. Ryzyko sprzedazowe w salonie
obcigzato powodke. Wynagrodzenie wynikajgce z umowy o wspotpracy czesciowo
zalezne byto od wynikéw sprzedazowych catego salonu. Umowa o wspofprace z
dnia 1 marca 2013 r. zostata wypowiedziana przez pozwanego po 8 miesigcach
wspotpracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze stron od dnia 1 marca 2013 r. nie wigzata
umowa o prace. Sad ten uznat zasadnos¢ roszczenia powodki w czesci dotyczacej
odprawy pienieznej, stwierdzajgc jednak, ze powddka nie moze wywodzi¢ prawa do
tego Swiadczenia z tytutu rozwigzania umowy o wspoétpracy, gdyz umowa ta miata
charakter cywilnoprawny. Moze natomiast wywodzi¢ to prawo z rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron z dniem 28 lutego 2013 r., bowiem rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Nie doszioby do
rozwigzania umowy O prace wigzgcej strony, gdyby nie zmiana koncepcji
prowadzenia salonu. W konsekwencji Sgd Rejonowy zasadzit na rzecz powodki
odprawe pieniezng w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy — rozpoznajgc apelacje pozwanej — uznat, ze Sad pierwszej
instancji nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze powoddka w pozwie
expressis verbis wnosita 0 zasgdzenie na jej rzecz, obok innych roszczen, odprawy
z tytutu wypowiedzenia umowy o prace. Z kolei w pisSmie procesowym z dnia 12
listopada 2015 r. wskazata sposdb wyliczenia odprawy, okreslajgc, ze odprawa jest
trzykrotnoscig wynagrodzenia, ktére otrzymywata w kwocie 4.200 zt. Zeznajgc jako
strona, powodka podata, ze kwote 4.200 zt zarabiata na podstawie umowy o prace
na dzien rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron. Wskazata réwniez, ze
naleznosci wynikajgce z umowy o wspoOtprace zostaty rozliczone, a w tym

postepowaniu powddka domagata sie wynagrodzenia pracowniczego, ktore



przystugiwatoby jej jako pracownikowi, a takze premii, ktorg powodka wczes$niej
otrzymywata. Powyzsze okolicznosci Swiadczg o tym, ze odprawa pieniezna,
0 ktorg wystepuje powddka, dotyczy rozwigzania stosunku pracy z dniem 28 lutego
2013 r. Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie to, ze powddka w
oswiadczeniu ztozonym na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r., podata, ze domaga
sie ,ustalenia stosunku pracy i dalej Swiadczenh wynikajgcych ze stosunku pracy”, w
tym m.in. odprawy. Wedlug Sgdu zadanie odprawy pienieznej powinno byc¢
zwigzane albo z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 28 lutego 2013 r. albo z
rozwigzaniem umowy O wspoOiprace (uznawanej przez powodke za umowe O
prace), inna jest w obu przypadkach podstawa faktyczna roszczenia. Nie bytoby
prawidiowe dziatanie Sadu, ktéry stwierdza, ze przedmiotem sporu jest odprawa
pieniezna i arbitralnie przypisuje podstawe faktyczng zwigzang z rozwigzaniem
jednej z umow. Niemniej jednak — wedtug Sadu drugiej instancji — uprawnione jest
stanowisko, ze powoddka zgda odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy 0O prace
z dniem 28 lutego 2013 r., ktérej nie otrzymata. Do rozwigzania umowy o prace
doszto z przyczyn niedotyczgcych pracownika, przy czym to, ze umowa zostata
rozwigzana na mocy porozumienia stron, dla uprawnienia do odprawy pieniezne;j
nie moze mieC znaczenia, poniewaz to nie powoddka inicjowata zmiane formuty
funkcjonowania salonu sprzedazy, jak i to nie ona przedstawiata oferty dotyczgce
salonu w C. Twierdzenie o wspotprzyczynie rozwigzania umowy jest zarzutem
nietrafionym, nie tylko dlatego, ze sprawa nie dotyczy wypowiedzenia
zmieniajgcego, lecz przede wszystkim dlatego, ze to powoddce zaproponowano
zmiane zasad jej relacji z pozwanym, z pracowniczej na inng.

Wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng. W
skardze w ramach pierwszej podstawy (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
Lhiewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw przez zastosowaniu ww.
przepisow w niniejszej sprawie, podczas gdy stan faktyczny niniejszej sprawy nie
dawat podstaw do stwierdzenia, ze zaszty przestanki przyznania powodce odprawy
na podstawie powyzszych przepisow, wobec czego Sad Okregowy winien

stwierdzi¢ brak przestanek przyznania odprawy, a tym samym zmieni¢ wyrok



pierwszej instancji i oddali¢ powddztwo takze co do odprawy”.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzaca
zarzucita naruszenie: ,a) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgce na tym, ze Sad Okregowy oddalit apelacje opartg na zarzucie
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. od wyroku Sadu Rejonowego, ktorym to wyrokiem
Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.600 zt tytutem
odprawy majgcej wynikaC z rozwigzania z powoddkg umowy o prace za
porozumieniem z dniem 28 lutego 2013 r., podczas gdy powodka zgdata odprawy z
tytutu wypowiedzenia umowy o prace (btednie utrzymujgc, ze umowa o wspétpracy
z dnia 1 marca 2013 r. tworzyta stosunek pracy), tzn. domagata sie odprawy w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o wspotpracy z dnia 1 marca 2013 r., nie
zgdata za$ odprawy w zwigzku z rozwigzaniem tgczacej jg wczesniej z pozwanym
umowy O prace za porozumieniem, z dniem 28 lutego 2013 r. Sgd Okregowy
oddalajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powodki kwote 12.600 zt tytutem odprawy majgcej wynika¢ z rozwigzania z
powddkg umowy o prace za porozumieniem z dniem 28 lutego 2013 r. przekroczyt
granice wyrokowania (orzekt co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem). Sad
Okregowy wobec prawomocnego ustalenia, ze umowa o wspoipracy z dnia
1 marca 2013 r. nie tworzyta stosunku pracy i nie ma podstaw do uwzglednienia
Zzgdania zasgdzenia odprawy w zwigzku z jej wypowiedzeniem, powinien apelacje
uwzgledni¢ i zmieni¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa
takze co do odprawy, zamiast oddalac apelacje;

b) art. 378 §1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy nie wskazat podstawy
faktycznej swojego orzeczenia, gdyz nie poczynit wtasnych ustaleh, ani tez
wyraznie nie wskazat, ze ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego podziela w catosci i
uznaje za wiasne oraz nie odnidst sie w ogole do podniesionego w apelacji zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), podczas gdy
w ramach kwestionowania w apelacji ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego,
pozwany dowodzit zaistnienia w niniejszej sprawie okolicznosci swiadczgcych o

tym, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy dotyczyta pracownika, jednak Sad



Okregowy w ogdle nie ustosunkowat sie do zarzutu w tym zakresie. Z uwagi na
powyzsze zaskarzony wyrok nie poddaje sie petnej kontroli kasacyjnej, poniewaz
nie wiadomo, czy Sad Okregowy rozwazyt w ogole zasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego w tym zakresie przy ustalaniu podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, a tym samym nie wiadomo, jaka ostatecznie podstawa faktyczna
zdecydowata o wysnuciu przez Sgd Okregowy wniosku, jakoby przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyta pracownika”.

Strona skarzgca wniosta, miedzy innymi, o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bardzo lakoniczne,
jednak niestuszny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Uzasadnienie to zawiera wszystkie niezbedne
elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. oraz niebudzgce watpliwosci ustalenia, ze
w 2012 r. i w 2013 r. pozwany dokonywat przeksztatcen czesci salondw
sprzedazowych, w tym salonu w C., na tzw. salony partnerskie, prowadzone na
zasadach samodzielno$ci organizacyjnej i kierowane przez osoby prowadzgce
witasng dziatalnos¢ gospodarczg. Z dniem 28 lutego 2013 r. strony rozwigzaty
umowe O prace na mocy porozumienia stron. Do rozwigzania umowy o prace
doszto z inicjatywy pozwanego po przedstawieniu powddce propozycji prowadzenia
salonu E. w C. w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktorg powoddka miata
rozpoczgc. Powodka zawarta z pozwanym umowe o wspotpracy, ktdra po osmiu
miesigcach zostata wypowiedziana przez pozwanego, co pozbawiato powodke
zrodta zarobkowania. Pozwany nie wyptacit powoédce odprawy pienieznej ani po
rozwigzaniu umowy O prace, ani po rozwigzaniu cywilnoprawnej umowy o
wspotpracy (umowa ta nie przewidywata odprawy).

Zdaniem Sadu Najwyzszego zawierane przez E. w ramach swobody umoéw
(art. 353! k.c.) umowy o wspétpracy, jako umowy nienazwane, fgczg cechy umowy
agencyjnej z umowg franchisingu. Lokalny partner, ktory zobligowany jest do
zarejestrowania witasnej dziatalnosci gospodarczej, kieruje pracg salonu pod

Scistym nadzorem pracownikéw E.; jego zarobek stanowi prowizja od sprzedazy.



Pracodawca, decydujgc sie na zawarcie takiej umowy, zyskuje szereg
korzysci — nie ma obowigzku odprowadzania zaliczki na podatek dochodowy od
os6b fizycznych, ani koniecznosci optacania sktadek ZUS, czy uwzgledniania
podstawowych praw pracowniczych w postaci urlopu, wynagrodzenia za czas
choroby itd. Taka umowa cywilnoprawna jest niekorzystna dla pracownika,
zwtaszcza gdy uzyskiwany dochdd (prowizja) nie jest znaczgco wiekszy od
dotychczasowego wynagrodzenia za prace, jak wystgpito w przypadku powddki.

W celu przeciwdziatania takim czynnosciom, jako zaktocajgcym sprawiedliwg
rbwnowage miedzy interesami pracodawcéw i pracownikow, oraz w celu ochrony
stabszej ekonomicznie strony — ustawodawca w art. 22 § 12 k.p. okreslit, ze nie
mozna zastgpi¢ umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
umowy o prace. Prowadzi to do konkluzji, ze pracodawca nie moze jednostronnie
przeksztatci¢ dotychczasowego stosunku pracy w umowe cywilnoprawng
(np.umowe zlecenia, umowe o Swiadczenie ustug lub umowe agencyjng), jesli
zaproponowane nowe warunki wspotpracy bedg identyczne lub zblizone w istotnej
czesci do warunkéw umowy o prace. Taka konwersja umowy o prace, gdy zostata
jednak poprzedzona rozwigzaniem stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron,
jako zaakceptowana przez pracownika, z reguty nie bedzie powodowata prawnych
modyfikacji nowej umowy. Poniewaz powddka rozwigzata 28 lutego 2013 r. umowe
O prace na zasadzie porozumienia stron, nie zdotata udowodni¢ w postepowaniu
sgdowym dalszego istnienia — po tej dacie — stosunku pracy.

Sytuacja samozatrudnienia podlega weryfikacji przez pryzmat oddziatywania
imperatywnych norm prawa pracy, a w szczegoélnosci dyspozycji zawartych w art.
22 § 1 kp. oraz art. 22 § 1! k.p, ktéore dyskwalifikujg walor prawny
samozatrudnienia pracownikdw przy wykonywaniu zaleznej pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, za ktdrg przystuguje wynagrodzenie za prace ze
stosunku pracy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 22 § 12 k.p. przesgdza o wadliwosci
jednostronnego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, ktéry moze byé w
zwigzku z tym nawet ukarany za popetnienie wykroczenia z art. 281 pkt 1 k.p.; jesli
wiec pracodawca sktania pracownika do rozwigzania umowy o0 prace na zasadzie

porozumienia stron w warunkach opisanych w tym przepisie, a pracownik akceptuje



te warunki, uznac nalezy, ze dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy.

Sytuacje powddki mozna okresli¢ jako samozatrudnienie, gdyz pod wptywem
presji pracodawcy zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek i na
wilasne ryzyko, majgc w umowie o wspotpracy zagwarantowane wykonywanie
dotychczasowych czynnosci w dotychczasowym miejscu pracy; przy czym
elastycznosc jej czasu pracy byta iluzoryczna wobec czestych kontroli i wymagan
pracodawcy. Z uwagi na cywilnoprawny charakter umowy o wspotpracy, nawet
jezeli dojdzie do rozwigzania umowy z samozatrudnionym z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy, to samozatrudnionemu nie bedzie przystugiwata odprawa z
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze
zm.). Roszczenie o wyptate takiej odprawy mogtoby uzasadniac tylko uzgodnienie
w umowie o wspoétpracy takiego Swiadczenia na rzecz samozatrudnionego po
rozwigzaniu takiej umowy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego ustaleniu zaskarzonego wyroku o wytgcznej
przyczynie lezgcej po stronie pracodawcy nie stato na przeszkodzie rozwigzanie
umowy O prace na zasadzie porozumienia stron. Ustawa z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw wyraznie stanowi, ze stosuje sie jg do
,fOzwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron” (art. 1 ust. 1). Warunek ten w odniesieniu do dopuszczalnosci zastosowania
art. 5 ust. 3-7 do zwolnien indywidualnych z przyczyn wskazanych w ustawie zostat
wyraznie potwierdzony w art. 10 ust. 1.

Sad Najwyzszy uznat, ze pracownikowi, ktory rozwigzat umowe o prace na
zasadzie porozumienia stron z wylgcznej inicjatywy pracodawcy, a nastepnie
zawart z dotychczasowym pracodawcg umowe o0 wspotpracy jako
samozatrudniony, przystuguje prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w

art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o



szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow — z dniem zawarcia porozumienia stron.

Nie doszto wiec do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia wyzej
wymienionych przepisow.

Odnosnie do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage,
ze kwestia zwigzania sgdu zadaniem nadal nie jest bezwzgledna, poniewaz
utrzymane zostaty w mocy przepisy, ktére nawet obligujg sad do orzekania w
kwestiach nieobjetych Zzgdaniem pozwu (wniosku). W szczegdlnosci wskazac
nalezy art. 477* k.p.c., wedtug ktérego sgd w postepowaniu odrebnym z zakresu
prawa pracy moze uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne pracownika niz
zgdanie zgtoszone w pozwie, ktére okazato sie bezzasadne (por. takze art. 45, 56 §
1 k.p.). Zwigzanie granicami zgdania nie oznacza, ze sad zwigzany jest w sposob
bezwzgledny samym sformutowaniem zgtoszonego Zzgdania. Jezeli zatem
sformutowanie to jest dwuznaczne, niewyrazne lub niewlasciwe, sgd moze je
odpowiednio zmodyfikowac, nie naruszajgc jednak woli powoda, wyrazonej wprost
lub dajgcej sie wywies¢ z uzasadnienia zgdania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2013 r., | CSK 555/12, LEX nr 1353065).

W przedstawionym kontekscie Sgad Najwyzszy uznat, ze Sad pierwszej
instancji (do niego przede wszystkim adresowany jest ten przepis) nie naruszyt
zasady zakazu orzekania ponad Zgdanie, bedgcej przejawem zasad dyspozycyjnosc |
kontradyktoryjnosci, gdyz intencjg powddki byto otrzymanie odprawy z tytutu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezagcych po stronie pracodawcy. Sad nie
zasgdzit wiec czegos innego od tego, czego zgdata powddka (aliud), ani wiecej niz
zgdata powodka (super). Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie¢ do samego
zgdania (petitum) albo do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Fakt, ze
powddka podawata inng date rozwigzania stosunku pracy i nabycia prawa do
odprawy pienieznej niz ustalit to Sgd w zaskarzonym wyroku, nie moze wptywaé na
odmienng subsumcje omawianego unormowania.

Nie doszio tez do naruszenia art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji w sposob
co prawda bardzo lapidarny, jednak wystarczajgcy do oceny kasacyjnej, dokonat
samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez

sad pierwszej instancji i zdat relacje z oceny zgromadzonego materiatu i
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dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia
drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.) oraz zarzutow i wnioskéw apelacyjnych
(art. 378 § 1 k.p.c.). Natomiast art. 233 k.p.c. nie moze byé podstawg skargi
kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



