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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa G. T.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych im. [...] w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa 17/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Nowym Sgczu
wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda
G. T. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w Gorlicach z dnia 26 listopada
2014 r., oddalajgcego powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy powoda w
pozwanym Zespole Szkot Zawodowych im. [...] w G..

Powod G. T. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego. Zdaniem skarzgcego,



zarysowata sie rozbieznos¢ stanowisk dotyczgcych rozumienia podstawowej
przestanki stosowania przepisu prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela. W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy odwotat sie do jednego z
wyrokow Sgdu Najwyzszego, w uzasadnieniu ktérego wyjasniono pojecie ,potrzeb
wynikajgcych z organizacji nauczenia”. W wyroku z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN
226/97 (OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 328), Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, Zze
pojecie ,organizacja pracy nauczyciela”, ktérej potrzeby mogg uzasadniac
zatrudnienie na czas okreslony [...], nalezy odnies¢ do zasad funkcjonowania
szkoty (liczba klas, rodzaj przedmiotow, liczba godzin lekcyjnych, liczba etatow,
czas nauczania poszczegolnych przedmiotow, zmianowos$¢ pracy szkoty), a nie do
wyksztatcenia czy umiejetnosci nauczyciela”. Przeciwne stanowisko Sad Najwyzszy
wyrazit jednak w wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 487/97, podnoszac, ze
.warunki organizacji nauczania, umozliwiajgce zawarcie z nauczycielem umowy
terminowej, nie dotyczg organizacji szkoty”. W ocenie skarzgcego, rodzi sie zatem
pytanie, jak nalezy interpretowac art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, statuujgcy bez
watpienia wyjatek od regulacji zawartej w art. 10 ust. 4 wskazanego aktu prawnego,
w zakresie w jakim przepis ten odnosi sie do sytuacji, w ktérej systematycznie, tzn.
z roku na rok, spada liczba ucznidéw, zmniejsza sie liczba klas, oddziatéw itp. Skoro
to zjawisko jest niezalezne od stron umowy (wynika np. z wyzu demograficznego),
to czy sam fakt lub prognozy odnoszgce sie do jego wystgpienia (sgd powotuje sie
tu na pesymistyczne prognozy dotyczgce liczby ucznidéw), moze wywiera¢ wptyw na
decyzje przedstawiciela placowki szkolnej, uprawnionego do zawierania uméw o
prace z powodem. Po drugie, czy posiadanie przez dyrektora placowki do
rozdysponowania okreslonej liczby godzin i przydzielenie jej innym nauczycielom,
nawet ponad obowigzujgce pensum (18 godzin), moze uzasadnia¢ teze, ze brak
byto godzin dla powoda, co uzasadnia witasnie zaistnienie wskazywanej tutaj
potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania szkoty, zwtaszcza gdy chodzi o
powoda, ktory jest osobg wszechstronnie wyksztatcong, mogacg uczyé wielu
przedmiotow.

Skarzgcy zauwazyt ponadto, ze Sgd odwotawczy kontestowat ustalenie,
wedle ktorego wzgledem powoda czynione byly obietnice, iz bedzie uczyt

okreslonego przedmiotu; Sad stangt bowiem na stanowisku, ze pomiedzy powodem



a dyrektorem szkoty takich ustalen nie byto. Powstaje wiec zagadnienie, czy ma to
znaczenie dla oceny, czy stosunek pracy, jaki zostat nawigzany przez powoda ze
strong pozwang, nabrat charakteru bezterminowego. Te okolicznosci, w ocenie
skarzgcego, stanowig istotne zagadnienia prawnie. Jest tez rzeczg istotng, by
wyjasni¢ pojawiajgce sie w orzecznictwie watpliwosci. Wreszcie, pozgdane bytoby
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dziatanie dyrektora nie jest naduzyciem

prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac

sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore



wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcego nie spetnia tak
okre$lonych kryteriow. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat bowiem, ze postulat wyktadni art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela

nie moze przesgdzacC o potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej, bowiem dotyczy



przepisu, ktory zawiera klauzule generalne (zwroty niedookreslone). Takim
ogolnym, niedookreSlonym zwrotem jest zas uzyte w powotanym przepisie
wyrazenie ,potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania”. Wyrazenie to, ze swej
natury, ma charakter ogolny, a jego zastosowanie jest scisle uzaleznione od
konkretnych okolicznosci faktycznych. Juz tylko z tej przyczyny kwestia jego
prawidiowej interpretacji nie moze by¢ uznana za argument wskazujgcy na
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisu
prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08,
LEX nr 736733). Innymi stowy, nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 10 ust. 7, ktéra
zawierataby swoiste ,wytyczne”, w jakich (kazuistycznych) przypadkach zachodzg
(lub nie zachodzg) potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania w szkole. Jest tak
tym bardziej, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie i
szczegotowo wypowiadat sie na temat sposobu, w jaki nalezy interpretowac pojecie
Lorganizacji nauczania” uzyte w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (por. w tym
zakresie wyroki: z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 328; z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 487/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 6;
z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 499/98, OSNAPiIUS 2000 nr 3, poz. 105; z dnia 15
wrzesnia 2006 r., | PK 62/06, Prawo Pracy 2007 nr 2, s. 31; z dnia 4 wrzes$nia
2007 r., | PK 104/07, LEX nr 375721 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 122/10,
OSNP 2012 nr 3-4, poz. 40). Uzupetniajgco mozna wiec co najwyzej stwierdzic, ze
uzyte art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela pojecie ,organizacja nauczania” nalezy
odnosi¢ do zasad funkcjonowania szkoty (to jest przykladowo do liczby klas,
rodzaju przedmiotéw, liczby godzin lekcyjnych, liczby etatow, czasu nauczania
poszczegdlnych przedmiotow, zmianowosci pracy w szkole) oraz do szczegdlnego
charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez szkote, w ktorej wystepuje niepewnosé
co do czasu prowadzenia okreslonej dziatalnosci, a nie do wyksztatcenia, czy
umiejetnosci nauczyciela, koniecznosci zapewnienia petnego wymiaru czasu pracy
nauczycielom mianowanym oraz rezerwacji takiego zatrudnienia nauczycielom
petnigcym funkcje i przebywajgcym na urlopach. Nalezy tez podkreslic, ze
omawiany przepis bynajmniej nie wymaga od pracodawcy, aby przy zawieraniu z

nauczycielem terminowej umowy o prace wyjasniat pracownikowi, jakie konkretne



przestanki (,potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania”) zadecydowaty o
koniecznosci nawigzania z nauczycielem umownego stosunku pracy na czas
okreslony, zamiast na czas nieokreslony. W tym kontekscie regulacja prawna jest
jasna i oczywista (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., |
PK 237/13, LEX nr 1646071). Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje natomiast, ze Sad drugiej instancji w
petni respektowat taki wtasnie sposdb rozumienia art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,
uwzgledniajgc go przy dokonywaniu oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze
skarzacy, podejmujgc probe uzasadnienia wystepujgcego w sprawie, jego zdaniem,
istotnego zagadnienia prawnego, w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad drugiej instancji co w skardze kasacyjnej jest
niedopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a w mys$l art.
39812 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie
musiataby uwzgledni¢ te ustalenia przy rozpatrywaniu zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Wreszcie, sugerowana we wniosku skarzgcego potrzeba rozwazenia,
,CZy dziatanie dyrektora nie jest naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 8 k.p.”, zupetnie uchyla sie spod kontroli kasacyjnej w niniejszej sprawie, gdyz
zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia
bierze pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Tymczasem, skarzgcy w
podstawach zaskarzenia nie powotuje art. 8 k.p., a zatem Sad Najwyzszy,
rozpatrujgc oceniang skarge kasacyjng nie mogtby odnies¢ sie do kwestii
ewentualnego naduzycia prawa w rozumieniu tego przepisu, gdyz pozostawataby

ona poza podstawami skargi.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



