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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

W sprawie z powodztwa starszego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dziatajgcego na rzecz E. B.

przeciwko Spétdzielni [...] w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej Spétdzielni [...] w K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t., wyrokiem z 31 sierpnia 2017 r., po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa starszego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w L., dziatajgcego na rzecz E. B. przeciwko Spétdzielni [...] w K.
o ustalenie istnienia stosunku pracy ustalit, ze E. B. byta zatrudniona na podstawie
stosunku pracy w ramach umowy o prace na czas okreslony w Spoétdzielni [...] w K.
w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. w petnym wymiarze czasu
pracy, w tym w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 15 lutego 2014 r. na stanowisku
bieliznianej, w okresie od 16 lutego 2014 r. do 12 lipca 2015 r. na stanowisku
salowej, w okresie od 13 lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. na stanowisku

bielizniane;j.



Sad Rejonowy ustalit, ze Spétdzielnia Pracy ,[...]" z siedzibg w K. posiada
status zaktadu pracy chronionej. W spornym okresie pozwana Spoétdzielnia
realizowata na rzecz [...] Szpitala [...] w L. ustuge sprzatania w ramach umowy
zawartej w procedurze udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Pozwana byta zobowigzana zapewni¢ odpowiednig obsade
osobowg ha poszczegolnych oddziatach Szpitala.

E. B. w okresie objetym sporem zawierata ze strong pozwang kolejne umowy
Zlecenia na sSwiadczenie pracy okreslonej w umowach. Przedmiotem umow byto:
wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciggdbw komunikacyjnych w ustalonym
terminie;  wykonanie  ustug  pielegnacyjno-opiekunczych;  wyczyszczenie
i zdezynfekowanie sprzetu. Kolejne umowy zawarte przez E. B. z pozwang
zawieraty tozsame postanowienia. Miejscem wykonywania umowy byt [...] Szpital
[...]wtk..

E. B. pracowata najpierw jako bielizniana na oddziale ginekologii
i torakochirurgii, nastepnie jako sprzataczka-salowa w Kklinice chemioterapii.
Wowczas pracowata po 12 godzin. Przechodzita na rézne oddziaty Szpitala
ze wzgledu na braki kadrowe. W dniu 6 marca 2017 r. pozwana Spotdzielnia
zawarta z E. B. umowe o prace. Rodzaj pracy i sposob jej wykonywania nie ulegt
zmianie w stosunku do okresu poprzedniego, nadal wykonywata ona te same
czynnosci, podlegata tym samym brygadzistkom. Robita to samo co osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace: Scielita tdzka, sprzatata gabinety
lekarskie, zawozita brudng bielizne do pralni i przywozita czysts.
Przed rozpoczeciem pracy zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie stosunku
pracy, jak i na podstawie umowy zlecenia musieli sie podpisac na liscie obecnosci.
Pozwana udostepniata E. B. do pracy odziez robocza.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom swiadka M. B., ze umowy
0 prace byly zawierane z osobami niepetnosprawnymi, ktére wykazaty takg chec¢
i wole. Powddka, mimo posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci w stopniu
lekkim oraz wykazanej checi i woli, nie otrzymata jednak propozycji zawarcia
umowy o prace. Ponadto, jak zeznata swiadek J. G., umowe o prace zawierano
jedynie z osobami niepetnosprawnymi w stopniu znacznym bgdz umiarkowanym.

Niepetnosprawnos¢ w stopniu lekkim nie byta dla pozwanej dostateczng przyczynag



zawarcia umowy o prace. Twierdzenia Swiadka M. B., ze pracownicy woleli zawrze¢
z pozwang umowe zlecenia anizeli stosunek pracy, nie znajdowaty
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
powddztwo, co do zasady, nalezato uwzgledni¢. W ocenie Sgdu Rejonowego
stosunek tgczacy E. B. z pozwang Spotdzielnig spetniat wszelkie przestanki
do zakwalifikowania go jako stosunku pracy. Sad podniést, ze materiat zebrany
w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze jej praca byta pracg Scisle
podporzgdkowang. Pracowata zgodnie z okreslonym grafikiem pracy,
sporzadzonym przez koordynatorke M. K.. Pracowata po 12 godzin dziennie
na stanowisku salowej oraz po 8 godzin dziennie na stanowisku bieliznianej.
Przed rozpoczeciem pracy musiata podpisa¢ liste obecnosci. Nie mogta
dobrowolnie opuszcza¢ miejsca Swiadczenia pracy. Mimo postanowien umowy
zlecenia, nie mogta zosta¢ =zastgpiona osobg trzecig. Osoby zatrudnione
na podstawie umow zlecenia mogty zamieni¢ sie dyzurami w ramach grafiku,
jednak kazda taka zmiana musiata zosta¢ zgtoszona brygadzistce oraz uzyskac jej
zgode. Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage na to, ze 6 marca 2017 r. pozwana
zawarta z E. B. umowe o prace, przy czym sposob Swiadczenia przez nig pracy
nie ulegt zmianie w stosunku do okresu poprzedniego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w L. wniosta pozwana Spétdzielnia
[...]w K., zaskarzajgc go w catosci.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 9 stycznia 2018 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji za trafne.
Nie podzielit stanowiska apelujgcej, ze E. B. mogta powierzy¢ wykonywanie
Zleconych jej zadah osobie trzeciej, poniewaz z zeznah J. G., ktére Sad uznat
za wiarygodne, jasno wynikato, ze w istocie zamiana taka byta mozliwa co najwyze;j
w ramach oddziatow, ale nikt spoza tego konkretnego Szpitala nie mogt zastgpic
nieobecnego pracownika, co wiecej nigdy nie miata miejsca sytuacja, aby
ktokolwiek z pracownikéw byt zastgpiony przez osobe z zewnagtrz. Dlatego Sad
odmowit wiary zeznaniom $wiadkdw, ktorzy wskazywali na mozliwo$¢ zastgpienia
osoby pracujgcej na podstawie umowy zlecenia inng osobg, po uprzednim

uzyskaniu zgody pozwanej. Ponadto Sad Okregowy podkreslit, ze wbrew



twierdzeniom pozwanej Spotdzielni, osoby pracujgce na podstawie umow zlecenia
wykonywaty takg samg prace jak osoby posiadajgce orzeczenie o znacznym
badz umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci zatrudnione na podstawie umowy
o prace. Dodatkowo Sgad Okregowy zaznaczyt, ze E. B., tak samo jak osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace, podlegata biezgcemu
podporzgdkowaniu strony pozwanej. W jej zatrudnieniu dominowaty cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy. O pracowniczym charakterze zatrudnienia
nie decyduje bowiem rodzaj pracy, ale wykonywanie jej przede wszystkim
w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, ktory konkretyzuje
czynnosci, jakie w ramach umoéwionego rodzaju pracy ma pracownik wykonac,
a takze okresla sposob oraz czas i miejsce ich wykonywania. Pozwana sprawowata
kierowniczy nadzér nad czynnosciami E. B. — wydawata jej polecenia
co do sposobu wykonywania pracy. Ponadto, Swiadczyta ona prace w $cisle
okreslonych godzinach i Scisle okreslonych dniach ustalonych w grafiku.
Jej wynagrodzenie byto state, cho¢ uzaleznione od liczby przepracowanych godzin.
Strony ustality stawke wynagrodzenia za godzine pracy. To, ze wynagrodzenie byto
ustalane wedtug stawek godzinowych, nie zmienia charakteru stosunku prawnego
taczgcego pozwang Spétdzielnie i osoby przez nig zatrudnione, poniewaz zgodnie
z zasadg swobody umdéw strony mogty przyjg¢ wspomniany sposob wynagradzania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w t. wniosta pozwana
Spétdzielnia. Skarge oparto na podstawach naruszenia przepisow prawa
materialnego: art. 22 § 1i 11 k.p., art. 22 § 1i 11 k.p. w zwigzku z art. 1830 § 2 pkt 3
k.p. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w rozpoznawanej sprawie nastepujgcych istotnych zagadnien
prawnych:

(-) czy o mozliwosci powierzenia przez zleceniodawce wykonania czynnosci
bedacych przedmiotem umowy zlecenia innej osobie — osobie trzeciej mozna

mowi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy ta inna osoba zastepujgca zleceniobiorce nie jest



zatrudniona (na jakiejkolwiek podstawie) przez zleceniodawce, czy tez mozliwosc
powierzenia przez zleceniodawce wykonania czynnosci bedgcych przedmiotem
umowy zlecenia innej osobie wystepuje, gdy ta osoba zastepujgca zleceniobiorce
jest zatrudniona przez zleceniodawce?

(-) czy o obowigzku osobistego wykonywania umowy zlecenia decyduje to,
ze zleceniobiorca nigdy nie skorzystat z mozliwosci zastepstwa przez inng osobe —
osobe trzecig, chocby zleceniobiorca nigdy nie miat takiej woli i potrzeby, czy o
osobistym sposobie wykonywania umowy zlecenia przesgdza dopiero fakt
uniemozliwienia przez zleceniodawce skorzystania przez zleceniobiorce z
zastepstwa osoby trzeciej?

(-) czy dopuszczalne jest ustalenie istnienia stosunku pracy w odniesieniu do
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia na tej podstawie, ze osoba ta
wykonuje te same czynnosci na rzecz zleceniodawcy co osoby zatrudnione przez
Zleceniodawce na podstawie umowy o prace, ktore sg faworyzowane na rynku
pracy (osoby niepetnosprawne) ze wzgledu na posiadanie przez zleceniodawce
statusu zaktadu pracy chronionej?

(-) czy mozna méwi¢ o istnieniu podporzgdkowania przez zleceniodawce w
stosunku do zleceniobiorcy co do miejsca wykonywania pracy w sytuacji, gdy
miejsce wykonywania pracy wynika z charakteru, istoty zleconych czynnosci
wykonywanych przez zleceniobiorce?

Wedtug strony skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie wystepuje réwniez
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgddw, to jest art. 22 § 1i 11 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c., art. 3531 k.c. oraz art. 300
K.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ma mie¢
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywa¢ zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne a ponadto nie zostato dotychczas
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, przy czym jego rozstrzygniecie jest konieczne
zaréwno do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczynia sie do rozwoju
judykatury.

Na przedstawione przez strone skarzgcg pytania mozna udzieli¢ odpowiedzi
(i w sprawie tak tez sie stato) za pomocg zwykiej wyktadni prawa, biorgc za
podstawe rozwazahn catoksztatt okolicznosci faktycznych. Takg wykfadnie
zaprezentowat takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 kwietnia 2019 r., | PK
101/18 (niepubl.), wydanym w analogiczne] sprawie ze skargi kasacyjnej
Spoétdzielni [...] w K..

Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit juz wczesniej
odpowiedzi co do danej kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane
poprzednio okolicznosci majgce wptyw na wynik wyktadni, nie ma potrzeby
przyjmowania do rozpoznania kolejnych skarg kasacyjnych, pochodzgcych od tego
samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i formutujgcych te same
watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

Nawigzujgc do zagadnien sformutowanych przez strone skarzgcg, nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 i § 12 k.p. decydujgce znaczenie w procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie,
czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma
cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Istotg regulacji zawartej w art. 22 § 11i § 12 k.p.

jest zatem przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego



ramach swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez
strony, na ustalenie faktycznych warunkow (sposobu) jej wykonywania.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia 2016 r.,
Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), przepis art. 22 § 1 k.p. nie narusza linii granicznej
oddzielajgcej sfere wiasciwg dla umowy o prace od zakresu umow
cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie
jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedgcy konsekwencjg takiego wyboru,
warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcéw normatywnych
(pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sgd
Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 11,
poz. 369) stwierdzajac, ze tres¢ art. 22 § 1i § 1! k.p. nie ma na celu przetamywania
zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra, swiadczgc
prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata pozbawiona pracowniczego
statusu przez pracodawce wskutek naduzycia przez niego swojej ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjg¢, ze art. 22 § 1! k.p.
koresponduje z art. 353! k.c. Obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony
stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego wiasciwos$cig
(naturg). Ponadto, obydwa przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju umowy,
ktérg strony majg zawrze¢, pod warunkiem, Zze bedzie ona spetniata cechy
charakterystyczne (elementy konstrukcyjne, essentialia negotii) przewidziane dla
danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest konsekwencjg stanowiska,
zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie rozrozniania charakteru
stosunku prawnego tgczgcego strony (podmiot zatrudniajgcy i podmiot zatrudniany)
ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzujg umowe o prace.

W rezultacie dla kalifikacji zobowigzania jako pracowniczego drugoplanowe
znaczenie ma nazwa zawartej umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tresc¢.
Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposob strony faktycznie ksztattujg swojg wiez
prawng w trakcie jej trwania. Dopiero bowiem gdy zabiegi interpretacyjne nie
pozwalajg na wskazanie zespotu cech przewazajgcych, zachodzi potrzeba

odwotania sie do innych metod klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem, jesli umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Dokonujgc oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddac oswiadczenia woli
stron interpretacji wedtug kryteriow okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 329;
z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z 2 wrzesnia
1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z 27 maja 2010 r., Il PK
354/09; z 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294 i z 4
lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).

O zwigzaniu stron umowg o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu, nie decyduje dopuszczenie w umowie mozliwosci korzystania przez
Zleceniobiorce — w razie doznania czasowej przeszkody w wykonywaniu czynnosci
bedgcych przedmiotem umowy — z zastepstwa innej osoby legitymujgcej sie
kwalifikacjami umozliwiajgcymi wykonanie przedmiotu umowy. Samo zastrzezenie
mozliwosci korzystania z zastepcy nie musi oznaczac¢ nieistnienia stosunku pracy.
Tej tresci postanowienie zawarte w umowie moze mie¢ na celu stworzenie pozoru
zawarcia innej umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2010 r., | PK 8/10,
LEX nr 602668). Zastrzezenie takie nie odbiera umowie charakteru umowy o prace,
zwtaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpity, a inne elementy badanej
umowy wskazujg na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 310; z 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/11, LEX nr 1232103 i z 17 maja
2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).

Skoro w $wietle art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. pierwszorzedne znaczenie dla
oceny charakteru zatrudnienia ma nie tyle formalna tres¢ zawartej miedzy stronami
umowy, ile sposob jej wykonywania, to wypada zauwazy¢, ze w trakcie okresu
realizacji tgczgcych strony uméw E. B. nie skorzystata z mozliwosci wystania
do pracy swojego zastepcy. Co wiecej, w tym czasie nie wolno jej byto
zorganizowac sobie zastepstwa na czas swojej nieobecno$ci.

W tych okolicznosciach, podniesione przez strone skarzgcg zagadnienia

prawne nie stanowig istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu z art. 398°§ 1 pkt



1 k.p.c. Nie przekonuje rowniez argumentacja strony skarzgcej zmierzajgca do
wykazania potrzeby wykfadni przepisow art. 22 § 1, § 1 w zwigzku z art. 65 k.c.,
353! k.c. oraz 300 k.p. Réwniez w tej materii Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie. Jezeli bowiem w tresci stosunku prawnego fgczacego strony
(ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, lecz przede wszystkim przez sposob jej
wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w
art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 i
powofane w nim orzeczenia). | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac¢, aby
strony taczyt taki stosunek prawny. Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona
praca, nie moze wiec mieC mieszanego charakteru, tgczgcego elementy umowy o
prace i umowy cywilnoprawnej. To oznacza, ze woli stron (art. 353! k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta
umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98; z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z 27
maja 2010 r., Il PK 354/09 czy z 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).
Wola stron nie moze jednak przetamac¢ normatywnej formuty wyrazonej w art. 22 §
1,8§ 111§ 12 k.p.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



