Sygn. akt | PK 121/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko B. GmbH&co.KG w M.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. zmienit, zaskarzony
apelacjg pozwanego B. GmbH& co.KG w M., wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia
28 lipca 2017 r. zasgdzajgcy na rzecz powoda P. J. kwote 24.652 zt tytutem
wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo
oraz orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
pierwszej instancji, o tym czy strony rzeczywiscie nawigzaty stosunek pracy nie
decyduje formalne zawarcie umowy o prace, sporzgdzenie niezbednych
dokumentéow, a nawet odprowadzanie zaliczki na podatek, ale faktyczne i

rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,



wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze mimo zawarcia przez strony umowy o prace w lutym
2009 r. (z datg zgtoszenia sie do pracy w dniu 1 maja 2009 r.) powdd faktycznie nie
Swiadczyt pracy na rzecz pozwanego. Sgd Okregowy podkreslit, ze gdyby sporna
umowa o prace obowigzywata i byta wykonywana, to nie trzeba bytoby wyjasniac -
po ponad 4 latach jej teoretycznego obowigzywania - ze pracodawcg powoda jest
pozwany. Ostatecznie powdd nie udowodnit wiec, ze byt zatrudniony u pozwanego
na podstawie umowy o prace i wykonywat realnie prace na rzecz pozwanego, hie
otrzymujgc z tego tytutu wynagrodzenia za sierpien 2012 r. Nie oznacza to, ze
miedzy stronami nie istniat jakis inny stosunek zobowigzaniowy, jednak nie byt to
stosunek pracy z ktérego powdd dochodzit naleznego wynagrodzenia.

Powodd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub Sgdowi pierwszej instanciji, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia i zmiany
(art. 398! k.p.c.) zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji w catosci oraz
zasagdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 22
§ 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze: - nie ma cech stosunku pracy
wykonywanie faktycznych czynnosci w innym podmiocie cho¢ wykonywane na
rzecz pracodawcy, ktory jest jedynym udzialowcem tego podmiotu, podczas gdy
przepis wyraznie wskazuje, iz chodzi o dziatanie ,na rzecz” i nie wymaga, aby byto
to dziatanie w imieniu pracodawcy oraz aby miato cechy bezposredniosci, zas
wymagane dziatanie ,na rzecz’ oznacza, aby rezultaty pracy przynosity korzys¢
pracodawcy, - podporzgdkowanie pracownika pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. nie moze polegaé tzw. system podporzgdkowania autonomicznego, kiedy
powdd jako prezes powotanej spoétki podlegat dyspozycjom ,spotki matki”; 2) art. 29
k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strony nie zawarty umowy o prace
mimo tresci pisemnej umowy okreslajgcej wole stron przy jednoczesnym braku
przyjecia przez Sad niewaznosci tej umowy w czesci lub w catosci wynikajgcej z
przestanek art. 58 k.c.; 3) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng

wyktadnie i przyjecie, ze to na powodzie spoczywa ciezar dowodu, iz pozostawat w



stosunku pracy z pozwanym; 4) art. 78 k.p., art. 80 k.p. i art. 87 k.p., przez uznanie,
ze przepisy te nie majg zastosowania w sprawie, a powodowi nie nalezy sie
wynagrodzenie za Swiadczong prace oraz ochrona tego wynagrodzenia, nawet gdy
redakcja umowy zdaniem Sgdu byta wadliwa; 5) art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wyraznie okazana wola stron zawarcia
umowy wyraznie ksztattujgca tres¢ stosunku pracy nie obowigzuje, nie wskazujgc
przy tym norm prawnych, z ktorymi te postanowienia umowne byly sprzeczne;
6) art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie, podczas
gdy pozwany jako podmiot prowadzgcy zawodowo dziatalnos¢ gospodarczg miat
obowigzek zachowania nalezytej starannosci przy ksztattowaniu tresci stosunku
prawnego miedzy stronami.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére to
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 391
k.p.c. w zwigzku z art. 328 k.p.c. wynikajgce z nienalezytego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz niewyjasnienie i niewskazanie podstawy prawnej wyroku, na mocy ktoérej Sad
drugiej instancji uznat, ze nie doszto do skutecznego zawarcia umowy o prace, a
tym samym dowolne ustalenie, iz mamy do czynienia z innym stosunkiem prawnym
anizeli ze stosunkiem prawa pracy; 2) art. 233 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez
dowolne, wadliwe ustalenie i btedng ocene zebranego materialtu dowodowego, w
szczegodlnosci przez ustalenie, ze w tgczacym strony stosunku prawnym
wystepowaty elementy catkowicie obce stosunkowi pracy, a strony tgczyta umowa o
innym charakterze; 3) art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 476 k.p.c., przez wydanie
wyroku oddalajgcego powoddztwo, a tym samym zamkniecie powodowi drogi do
dochodzenia roszczeh cywilnych w odrebnym postepowaniu z uwagi na powage
rzeczy osgdzonej w niniejszej sprawie oraz pozbawienie powoda tym samym prawa
do sadu i do obrony swoich praw, podczas gdy sad pracy nie moze oddali¢
powddztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang tylko z tej przyczyny,
ze zawarta przez strony umowa nie byla umowg o prace, lecz umowg prawa
cywilnego; zgtoszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu

prawa pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich



oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w postepowaniu
~ZWYyklym”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
pytania, ,czy tres¢ art. 353! k.c. regulujgca zasade swobody umow moze zostac
zawezona bez wskazania konkretnej normy prawnej lub konstytucyjnej wartosci, z
uwagi na ktérg Sad dopuscit sie ingerencji w zasade swobody umow w sytuacji, w
ktérej strony wyraznie okreslity treS¢ umowy o prace, a swiadczenie pracy byto na
rzecz pracodawcy lecz swiadczone w ramach nowo zatozonej ,spotki corki”,

2) istnieje potrzeba wykfadni art. 22 § 1 k.p., w szczegdlnosci, czy
wystepujgce w tym przepisie pojecie ,wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy” oznacza tylko $wiadczenie bezposrednio pracy u pracodawcy
czy tez swiadczeniem pracy ,ha rzecz” pracodawcy jest praca jako prezes ,spotki
corki” pracodawcy,

3) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w czesci w jakiej zarzuca
naruszenie art. 366 k.p.c., przez wydanie wyroku oddalajgcego powodztwo, a tym
samym zamkniecie powodowi drogi do dochodzenia roszczen cywilnych, podczas
gdy zgtoszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa
pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich
oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w postepowaniu
»ZWYklym” w sytuacji gdy sad uznaje, ze mamy do czynienia z innym stosunkiem
prawnym,

4) nastgpito ,naruszenie prawa przez wyktadnie przepisow art. 22 k.p.,
sprzeczng z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, a tym samym
naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji RP, tj. brak zachowania norm praworzgdnos$ci oraz
godzenie w zaufanie obywatela do stanowionego prawa przez przyjecie, ze
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. nie moze
polegac¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu takich zadan,
aby pracownik posiadat zakres swobody w wykonywaniu swoich zadan tzw. system
podporzgdkowania autonomicznego; - przyjecie, ze nazwa umowy o0 $Swiadczenie
pracy nie ma zadnego znaczenia, w sytuacji gdy bezsporng wolg stron byto

zawarcie umowy o prace”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o
tym, iz rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznacé, ze skarzgcy wykazat istnienie
tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby



wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne
kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w
ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie na czym one
polegajg, ich wuzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantow
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdow orzecznictwa i
dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie
i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
[l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Z kolei w razie powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na
uwadze, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych

ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy



przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Nie spetnia
okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglagd we wczedniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).
Oceniany w tym kontek$cie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Odnoszgc sie



do wskazanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego ujawnionego - jego
zdaniem -na tle art. art. 353% k.c. i zwigzanego z kwestig dopuszczalnosci
zawezenia zasady swobody umow, jak tez do sugerowanej przez skarzgcego
potrzeby wykfadni art. 22 k.p. - i to zarowno w kontekscie rozumienia pojecia
~wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy” w odniesieniu do
pracy $wiadczonej na rzecz innego podmiotu (,spotki cérki”), jak i w kontekscie
zakresu podporzgdkowania pracownika pracodawcy oraz znaczenia nazwy umowy
— zauwazyC¢ nalezy, ze wszystkie powyzsze kwestie byty juz wielokrotnie
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, a jego stanowisko w tych kwestiach
ma obecnie ugruntowany charakter. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie
z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy, a wedlug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Stad ugruntowany jest poglad, ze wpisana w zasade swobody
umow (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wola stron nie moze przetamaé
normatywnej formuty wyrazonej w art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 22 § 1! k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajgcej sfere
wiasciwg dla umowy o prace od zakresu umoéw cywilnoprawnych. Strony same
wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie jednoczesnie na odmienny rezim prawny
bedacy konsekwencjg takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie
autonomicznych wzorcéw normatywnych (pracowniczego albo cywilnoprawnego).
Przyjmuje sie zatem, ze art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353! k.c. Obie normy
zastrzegajg, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu
i tresci zgodny z jego wiasciwoscig (naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg
ograniczen co do rodzaju umowy, ktérg strony majg zawrzeé, pod warunkiem, ze

bedzie ona spetniata przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku



prawnego. Zatozenie to jest konsekwencjg stanowiska, ze decydujgce znaczenie w
procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentdéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o
prace. W rezultacie, woli stron mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie dopiero
wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 pazdziernika 2007 r., lll PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 9 lipca 2008 r.,
| PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002;
z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK
323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z
glosg aprobujgcg S. Kowalskiego, OSP 2016 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r.,
I PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr
2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610). Jednoczesnie
regulacja zawarta w art. 22 § 1! k.p. odpowiada takze na przedstawione w skardze
pytanie o znaczenie nazwy umowy dla okreslenia jej charakteru. Z przepisu tego
wynika, ze nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny, czy jest to
umowa prawa cywilnego, czy umowa o prace (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., | PK 48/17, LEX nr 2508183; z dnia 25
listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 i powotane tam
orzeczenia; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPIUS 2002 nr 23,
poz. 564).

Co do zakresu pojeciowego ,podporzgdkowania” jako jednego z kluczowych
elementéow konstrukcyjnych umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.) to zarébwno w
doktrynie, jaki i orzecznictwie wyinterpretowano dotychczas szereg cech, ktérych
spetnienie pozwala przyjgc istnienie pracy podporzgdkowanej pracodawcy (m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, Nowe Prawo
1981 nr 6, s. 14; z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 34; z dnia 2 wrzednia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr18, poz. 582;
z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, poz. 177; z dnia 9 lutego
1999 r., | PKN 562/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223; z dnia 7 wrze$nia 1999 r.,
| PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
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307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 139; dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
W uzasadnieniu cytowanego juz wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., 1l PK 81/15,
Sad Najwyzszy uwypuklit, ze dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego
rygoru w stosunku do poszczegolnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj
wykonywanej pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy osob
zarzadzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, a takze specjalistow
zatrudnionych na stanowiskach niezaleznych (samodzielnych). Osoby takie mogag
by¢ bowiem zatrudnione na podstawie stosunku pracy, w ramach ktérego
wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
,ZWYyktego” stosunku pracy. W miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie przez niego do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowy
system podporzgdkowania, w ktérym pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-
12, poz. 145). W najnowszym orzecznictwie operuje sie obecnie terminem
»,podporzgdkowania autonomicznego”, polegajgcego na wyznaczaniu pracownikowi
przez pracodawce zadah bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan.
Innymi stowy, podporzgdkowanie autonomiczne polega na tym, ze pracownik
otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje zas o sposobie
ich realizacji. Pracownik $wiadczgcy prace w warunkach podporzgdkowania
autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod statym i
bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy. Pracowniczego
podporzgdkowania nie mozna bowiem utozsamiaC z permanentnym nadzorem
(obserwacjg) przetozonego nad sposobem, czy tez wilasciwym tempem
wykonywanych czynnosci pracowniczych, gdyz wystarczy wskazanie zadania i
zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowosci
wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w

okreslaniu biezgcych =zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
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organizujgcego proces pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego
2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 6 grudnia 2016 r. Il UK 439/15, LEX
nr 2188634; z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939).

W orzecznictwie wyjasniona zostata takze kwestia zakresu pojecia
~wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy” z art. 22 § 1 k.p., w
zakresie poruszonej przez skarzgcego dopuszczalnosci powierzenia pracownikowi
w ramach stosunku wykonywania czynnoséci okreslonych w umowie o prace na
rzecz innego podmiotu. Ugruntowane jest obecnie stanowisko, ze pracodawca
moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnos$ci okreslonych w umowie o
prace na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje
sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za
prace; wykonywanie pracy W miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
znajdujgcym sie w zaktadzie pracy innego podmiotu i pod jego kierownictwem, nie
powoduje nawigzania stosunku pracy z tym podmiotem (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 147/11, LEX nr 1167471; z dnia 7 maja
1998 r., | PKN 71/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 282; z dnia 5 listopada 1999 r., | PKN
337/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 186). W takie] sytuacji nie dochodzi bowiem do
nawigzania kolejnego (odrebnego) stosunku pracy, nawet jesli praca jest
Swiadczona pod kierownictwem tego ,drugiego” podmiotu.

Odnosnie za$ do powotanej przestanki oczywistego uzasadnienia skargi
kasacyjnej, nalezy zauwazyC, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
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oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006 nr 7-8, 135
czy z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Jednak o tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Skarzacy tymczasem powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje
sie lakonicznie do tresci art. 366 k.p.c. i przedstawia w istocie swojg alternatywng
ocene materialu dowodowego, sugerujgcg, ze Swiadczyt prace na rzecz
pozwanego. Natomiast zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw oraz
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine) oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sadu drugiej instancji
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga
kasacyjna jest instrumentem prawidtowos$ci stosowania prawa przez sady, a nie
instrumentem kontroli ustalei faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktérymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art.
3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dokonat
wigzacych ustalen (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.) z ktorych wynika, ze
skarzgcy w ogole nie swiadczyt pracy na rzecz pozwanego. Wobec takich ustalen
bez znaczenia jest badanie jaki stosunek zobowigzaniowy ewentualnie mogt tgczy¢
strony, co w ocenie skarzgcego ma swiadczy¢ o tym, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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