Sygn. akt | PK 121/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa W.G.

przeciwko T.O. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "T.” w C.
0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie,

i z powodztwa wzajemnego T.0. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg "T.” w C.

przeciwko

W.G.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej i powoda wzajemnego od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 29 marca 2013 r., mocg
ktérego zasgdzono od pozwanego (powoda wzajemnego) T.0. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T. w C. na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) kwote 5.207,73 zt, wraz ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca

2012 r., tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace



bez wypowiedzenia z winy pracownika, oddalono powddztwo powoda W.G. w
pozostatym zakresie, oddalono powoddztwo pozwanego (powoda wzajemnego),
zniesiono wzajemnie koszty zastepstwa procesowego a ponadto nadano wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwot 2.000 zt i zasgdzono od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 261 zt tytutem optaty od pozwu od uiszczenia,
ktorej powdd (pozwany wzajemny) byt zwolniony.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego (powoda
wzajemnego). Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie jest uzasadnione, gdyz
zachowanie powoda nie byto ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Owo istotne zagadnienie
prawne dotyczy kwestii, czy wskazana przez Sgd drugiej instancji interpretacja
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. moze prowadzi¢ do tak daleko
idgcych konsekwencji w zakresie stawianego pracodawcy wymogu znajomosci
stanu fatycznego. Jak podkreslono, pracodawca moze byC¢ zwiedziony pozorami
faktow wywotanymi przez samego pracownika lub osoby trzecie i nawet przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie dysponowacC wiedzg, jakg nastepnie ma sad
pracy. Mozliwe wiec sg dwie interpretacje: zgodnie z pierwszg, pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wytgcznie wowczas, gdy faktycznie i
obiektywnie pracownik naruszyt ciezko swoje podstawowe obowigzki. Zgodnie z
drugg, pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy z
uzyskanej przez pracodawce przy zachowaniu nalezytej starannosci wiedzy o
stanie faktycznym wynika, iz pracownik naruszyt ciezko swoje podstawowe
obowigzki. Zdaniem skarzgcego, stuszna jest druga interpretacja: pracodawca nie
ma bowiem absolutnej wiedzy o faktach, ale musi w znacznym zakresie bazowac
na tej, ktérg przedstawia i kreuje sam pracownik. Natomiast zaprezentowana przez

Sad drugiej instancji interpretacja przepisow jest wysoce demoralizujgca dla



pracownikow. Sad ten stangt bowiem na stanowisku, ze pracodawca ma obowigzek
dziata¢ w oparciu o rzeczywisty stan faktyczny nawet woéwczas, gdy to pracownik w
sposob niezgodny z prawem spowodowat sytuacje, w ktorej osoby postronne, w
tym pracodawca, zostaty wprowadzone w bigd co do stanu faktycznego. W ocenie
skarzgcego, istnienie dwéch mozliwych stanowisk w tym wzgledzie stanowi w
sprawie istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
uzasadnia potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci

w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i

uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki



przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdorego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie si¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr



315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.
Konstruujgc istotne zagadnienie prawne i sugerujgc potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych skarzgcy odwotuje sie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
Nie nawigzuje jednak w sposob generalny i abstrakcyjny do ich tresci, nie wyjasnia,
na czym polegajg problemy w interpretacji tychze przepiséw, ani do jak odmiennych
rezultatow moze prowadzi¢ ich wyktadnia. W rzeczywistosci sygnalizowany przez
autora skargi kasacyjnej problem sprowadza sie do pytania o stopien rzetelnosci i
wiarygodnosci informacji o ciezkim naruszeniu przez pracownika obowigzku
pracowniczego, w oparciu o ktére pracodawca podejmuje decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winny pracownika. W tej materii warto
przytoczy¢ prezentowany w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, o bardzo dotkliwych dla pracownika skutkach, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114).
Pracodawca podejmujgc tego rodzaju decyzje musi sprawdzi¢ wiarygodnos¢

informacji na temat przyczyn rozwigzania stosunku pracy w tym trybie i liczy¢ sie z



mozliwoscig niepotwierdzenia sie tych informacji w postepowaniu dowodowym
przed sgdem. Kwestie te byty zatem przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,

co wyklucza zasadnos¢ wskazanych przez skarzgcego przestanek przedsadu.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, z mocy

art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.

[as]

r.g.



