Sygn. akt | PK 120/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. K. - prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "K." w M.
o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 listopada 2015 r., w sprawie z
powddztwa M. S. przeciwko K. w M. o ryczatt za noclegi, oddalono apelacje
pozwanego i odrzucono apelacje powoda.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji,
przyjmujgc ze powod byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace
od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W okresie zatrudnienia

powod Swiadczyt prace polegajgcg na przewozie towarow do krajow Unii



Europejskiej (Austrii, Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Holandii, Francji i Danii). Powdd w
trakcie wykonywanych podrézy nocowat w kabinie samochodu ciezarowego.
Pozwany nie wyptacat mu ryczattéw za noclegi. Sgd Okregowy zaaprobowat ocene
prawng zdarzenia dokonang przez Sgd Rejonowy, w szczegolnosci fakt, ze
umozliwienie noclegu pracownikowi w kabinie pojazdu ciezarowego nie stanowi
zapewnienia bezptatnego noclegu, akceptujgce w petni poglad wyrazony w uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014
nr 12, poz. 164). Z tego wzgledu Sad Rejonowy trafnie przyjat, ze powdd byt
uprawniony do otrzymania ryczattbw za noclegi, w wysokosci wynikajacej z
bezspornych dokumentéw sporzgdzonych w toku sprawy i zaaprobowanych przez
pozwanego. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanego z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od opisanego wyzej wyroku ztozyt pozwany. Formutujgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), tj. przepisu § 9 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.
W ocenie skarzgcego zwrot kosztéw noclegow (tak w formie rachunku za hotel lub
ryczattu - w przypadku braku rachunku) nastepuje wéwczas, gdy pracownik przy
pasywnej postawie pracodawcy zapewnit sobie nocleg (ktorym nie moze byc¢
miejsce do spania w kabinie pojazdu). Jednak w judykaturze pojawiajg sie
stanowiska odmienne (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
Il PK 241/14). Stad widoczna jest roznica sprowadzajgca sie do konieczno$ci
odpowiedzi na pytanie, czy obowigzek zwrotu kosztéw noclegu w formie ryczattu
jest prostg i bezposrednig konsekwencjg nie zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu, czy tez pracownikowi - w sytuacji nie zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu - zwrot kosztu noclegu w formie ryczattu
przystuguje wytgcznie wowczas, gdy zapewni on sobie ,nocleg” we wilasnym

zakresie i nie przedstawi rachunku.



Dodatkowo w ocenie pozwanego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona wobec razgcego naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
prawa materialnego i procesowego, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku, co
skutkowato niezgodnym z prawem oraz z poczuciem sprawiedliwosci

rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia wptynety na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych przyjecie do
merytorycznego rozpoznania.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w dagzeniu do wyjasnienia kontrowersyjnych
instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie powinien
przyjmowac do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage watpliwosci,
ktére zostaty juz w orzecznictwie wyczerpujgco i jednolicie wyjasnione.

Majgc w pamieci to wskazanie, trzeba stwierdzi¢, ze szczegoétowa, a nie
wybidrcza, analiza uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164, pozwala na
sformutowanie nastepujgcych wnioskéw szczegdtowych. Po pierwsze, pojecia
,2odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogag by¢ utozsamiane
(zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych sformutowan w
przepisach prawa oznacza, ze sg to rozne pojecia. Po drugie, zasadniczo
prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio
takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym
Swiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym
(za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos$¢ ustalonych limitéw. Po trzecie, ustuga
hotelarska obejmuje szerszy zakres swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do
spania”, w szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica,
przygotowania gorgcych napojow itp.,, a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety. Po czwarte, brak przedstawienia

rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu



(wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidziat); woéwczas zwrot
kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty
realnie ponoszone w czasie podrézy, bez korzystania z ustug hotelowych. Po piate,
istota ,ryczattu” jako Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, Zze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztéw i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (bo nie
sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Oznacza to, ze pracownik nie
ma obowigzku przekonywac o poniesieniu jakichkolwiek kosztow, gdyz naleznosc¢
przystuguje mu ryczattowo, z racji niezapewnienia noclegu w warunkach
hotelowych (tak tez miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2016 r., Il PK 148/15, LEX nr 2075710; z dnia 15 czerwca 2016 r., Il PK 148/15,
LEX nr 2075710).

W sprawie podkreslenia wymaga, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158).

Sumg tych rozwazan jest stwierdzenie, ze nie doszto do spehienia
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Niecelowe jest przyjmowanie do rozpoznania
skargi kasacyjnej, gdy podnoszone watpliwosci zostaly juz w orzecznictwie
wyjasnione, a potencjalne réznice wynikajg z odrebnych stanéw faktycznych, ktére
na tle przedmiotu spornej sprawy mogg mie¢ miejsce z uwagi na upowaznienie do
regulacji kwestii ryczatdw na poziomie uktadu zbiorowego pracy, regulaminéw
wynagradzania, czy tez w koncu umowy o prace. Zapatrywanie to sprawia,
ze zgtoszone podstawy naruszenia prawa materialnego nie sg takze oczywiscie

uzasadnione, w szczegolnosci w odniesieniu do argumentu o naruszeniu § 7 ust. 3



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236,
poz. 1990 ze zm.). O ile faktycznie podréze stuzbowe na terenie kraju zawieraty
odrebne regulacje (ryczait za nocleg przystuguje wowczas, gdy nocleg trwat co
najmniej 6 godzin pomiedzy godzinami 21 i 7), o tyle ich ocena przez pryzmat
oczywistego naruszenia prawa nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
zatozenia, ze strony stosunku pracy realizujg wzajemne zobowigzania w dobrej
wierze w mys$| postanowien ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow. Chodzi o fakt, ze kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg przerwy na
odpoczynek, tj. w kazdej dobie 11 godzin (art. 14 ustawy o czasie pracy
kierowcow), co koreluje z rozdziatem IV a ustawy okreSlajgcym dzienny czas
prowadzenia pojazdu od zakonczenia jednego dziennego okresu odpoczynku do
rozpoczecia nastepnego dziennego okresu odpoczynku. W koncu ustalony rozktad
jazdy, wynikajagcy sam w sobie ze specyfiki pracy kierowcy w transporcie
miedzynarodowym nie pozostaje w opozycji do ustalen faktycznych Sgddéw a meriti,
a w kazdym razie nie uwypukla prima facie naruszenia wymienionego powyzej
przepisu prawa materialnego. Nie jest zatem tak, ze sposob rozumienia przepiséw
zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest oczywiscie btedny,
zwtaszcza gdy pracodawca dysponuje narzedziami weryfikujgcymi miejsce i czas
trwania noclegow pracownika na terenie kraju, jak i za granicg (vide obowigzki
ewidencyjne pracodawcy wynikajgce z art. 94 pkt 9a w zw. z art. 149 k.p.), ktérych
nie mozna przerzucic¢ na pracownika (art. 6 k.c.).

Nie przekonuje tez argumentacja skarzgcego w sferze naruszenia art. 8 k.p.
Rola tego przepisu, postugujgcego sie klauzulg niedookreslong, nie stanowi o
oczywistym naruszeniu prawa, chyba ze za nie nalezy uwazac¢ rozstrzygniecie
niezgodne z oczekiwaniem strony pozwanej, co z kolei z oczywistych wzgledow
ostac sie nie moze. Warto podkresli¢, iz podczas przedsgdu nie podlegajg badaniu
podstawy kasacyjne. Z tego wzgledu sama mozliwos¢ kontroli parametrow art. 8

k.p. w toku rozpoznania sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego



2000 r., Il CKN 582/98) nie sprowadza sie jednoczesnie do spetnienia przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Pozostate aspekty oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej zostaty
ulokowane w sferze prawa procesowego (art. 187 § 1i 2 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c.) i
dotyczg postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Tymczasem obecnie
kontroli podlega orzeczenie Sagdu odwotawczego i potencjalne jego uchybienia — w
sferze oczywistego naruszenia prawa, powinny byc¢ ulokowane w przepisach
procesowych bezposrednio dedykowanych temu postepowaniu albo odsytajgcych
do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), co uszio
uwadze petnomocnika procesowego. Sgd Najwyzszy wedtug art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Znaczy to tyle, ze powotanie sie na argumenty podwazajgce ustalenia
faktyczne nie mogg $wiadczy¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji. Kierujgc sie regutg
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.,, stosowang w postepowaniu kasacyjnym z
upowaznienia art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.



