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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z powddztwa K. C.

przeciwko Szkole Podstawowej [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 26 listopada 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 maja 2013 r., zasadzajac
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 150
(sto piecédziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. oddalit powodztwo K. C.
wniesione przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej [...] o przywrocenie do pracy.
Sad ustalit, ze powdd posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego, byt zatrudniony w pozwanej Szkole od dnia 1 wrzes$nia 1983 r., na
podstawie mianowania, na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. W dniu
8 pazdziernika 2011 r. ukonczyt 65 rok zycia i nabyt uprawnienia do emerytury, byt
réwniez cztonkiem Miedzyzaktadowej Komisji Pracownikéw Oswiaty NSZZ [...]. W
dniu 24 maja 2012 r. pracodawca wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy 0O
prace z powotaniem sie na art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, jako przyczyne jej
rozwigzania wskazujgc ukonczenie przez powoda, w dniu 8 pazdziernika 2011 r.,
65 roku zycia i nabycie prawa do emerytury. Wypowiedzenie zostato dokonane,
mimo ze Szkofa dysponowata godzinami pracy dla nauczyciela wychowania
fizycznego, pozwalajgcymi na jego dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze godzin
w kolejnym roku szkolnym. Na miejsce powoda zatrudniono nowego nauczyciela.

Sad Rejonowy wywiodt, ze w sytuacjach opisanych art. 23 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191) w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2013 r., ustawodawca przewidziat
obligatoryjne rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w wyniku
spetnienia sie przestanek okreslonych w tym przepisie, w tym wobec wskazanego
w art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela ukonczenia przez nauczyciela 65 roku zycia
i nabycia prawa do emerytury. Do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie nie
majg zastosowania przepisy o szczegolnej ochronie stosunku pracy przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem, w tym takze art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167). W
konsekwencji Sgd pierwszej instancji uznat, ze wypowiedzenie ztozone powodowi
w dniu 24 maja 2012 r. z powodu ukohczenia przez niego 65 roku zycia i nabycia
prawa do emerytury nie bylo sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i nie
naruszato art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a wniesione powodztwo jako
nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji

ztozonej przez powoda wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. zmienit zaskarzony



wyrok w ten sposob, ze przywrécit K. C. do pracy w Szkole Podstawowej [...] na
poprzednich warunkach.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie tresci
normatywnej art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela dokonat jej interpretacji z
pomieciem obowigzku dokonywania wyktadni przepiséw prawa krajowego zgodnie
z bezposrednio wigzgcymi przepisami i zasadami prawa unijnego, a takze w
sposob zgodny z normami Konstytucji RP, a w konsekwencji, przy zlekcewazeniu
zasady prawa nakazujgcej interpretowanie i niestosowanie przez organy panstwa
przepiséw prawa w sposob niespdjny z bezwzglednie skutecznymi lub wigzgcymi
zasadami prawa unijnego lub normami Konstytucji RP. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja przepisu art. 23 ust. 1 pkt 4
Karty Nauczyciela, ktéra miataby ,stanowi¢ dla szkét zakaz dalszego zatrudniania
nauczyciela tylko dlatego, ze nauczyciel osiggnagt wiek 65 lat i moze ubiegac¢ sie o
emeryture oraz wymuszata rozwigzanie stosunku pracy z takim nauczycielem
wbrew jego woli oraz bez innej przyczyny po stronie pracownika lub pracodawcy
uzasadniajgcej zgodne z przepisami rozwigzanie stosunku pracy”, stanowita
interpretacje sprzeczng z konstytucyjnym porzgdkiem prawnym demokratycznego
panstwa prawa, a przede wszystkim z wprowadzonym do niego przez art. 32 ust. 2
Konstytucji RP zakazem dyskryminacji. Wedtug Sgdu Okregowego, sposob, w jaki
norme z art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela zinterpretowat i zastosowat Sad
pierwszej instancji, a wczesniej pozwany pracodawca, kolidowat rowniez z
zakazem dyskryminacji bedgcym jedng z podstawowych zasad prawa unijnego
wprowadzonego Dyrektywg Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.,
wyznaczajgcg w panstwach Unii Europejskiej jednolite, ogdélne ramy walki z
dyskryminacjg ze wzgledu na wiek i co do zasady sprzeciwiajgcg sie wprowadzaniu
i stosowaniu przepisow, ktdre przewidujg dopuszczalnos¢ rozwigzania stosunkow
pracy z pracownikami jedynie z tego powodu, ze pracownik osiggnat okreslony wiek
lub determinowang okre$lonym wiekiem mozliwo$¢ realizacji uprawnien
emerytalnych. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek wynika rowniez z Kodeksu
pracy, w art. 11° i z art. 18% kp. zakazano jakiejkolwiek dyskryminacii

bezposredniej lub posredniej w zatrudnieniu ze wzgledu wiek, ktory na podstawie



odestania zawartego w art. 91c Karty Nauczyciela znajduje zastosowanie do
stosunkdéw pracy nauczycieli objetych tg ustawa.

W ocenie Sgdu Okregowego, brak jest jakichkolwiek argumentow, aby
przyja¢, ze zadania oswiatowe szkot, cele polityki osSwiatowej lub racjonalna
polityka kadrowa w szkolnictwie uzasadniajg stanowisko, ze wiek 65 lat moze
samoistnie uzasadniaC pozbawienie nauczyciela posiadajgcego precyzyjnie
okreslone w przepisach kwalifikacje i inne stawiane w ustawach wymagania prawa
do kontynuowania zatrudnienia w wykonywanych stosunkach pracy. Ponadto Sgd
dodat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztaltowato sie stanowisko, ze
poza sytuacjami wyraznie i szczegdlnie uzasadnionymi w przepisach, osiggniecie
przez pracownika wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze
stanowi¢ wytagcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.
Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy, miedzy innymi, w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 248)
oraz w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 104/11 (LEX nr 1162675). Wedtug
Sadu drugiej instancji, przy wyktadni przepisu art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela
nalezy uwzgledni¢ rowniez to, ze przepis ten zostat uchylony z dniem 1 stycznia
2013 r. ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1544). Z uzasadnienia
projektu tej ustawy wynikato, ze przyczyng wykreslenia z art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty
Nauczyciela byt, miedzy innymi, przeglad ustawodawstwa krajowego i ocena, ze w
Swietle zasad dyrektywy Rady 2000/78/WE 2z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy oraz normy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP niezbedne stato sie
wyeliminowanie z aktdow prawa krajowego przepisOw nakazujgcych badz
dopuszczajgcych rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem tylko z tego powodu,
ze osiggnat on wiek emerytalny.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy uznat, ze przyczyny, jakimi
pozwany pracodawca uzasadnit rozwigzanie stosunku pracy z powodem, nie mogg
by¢ z mocy art. 32 ust. 2 Konstytucji RP ocenione jako przyczyny samodzielnie
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy nawigzanego na czas nieokreslony i na

podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela zmienit



zaskarzone orzeczenie i przywrdcit powoda do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy.

Od wyroku Sadu drugiej instancji strona pozwana wywiodta skarge
kasacyjng, opierajagc jg na zarzucie naruszenia prawa materialnego polegajacego
na btednej wyktadni art. 23 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 4 Karty
Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2013 r., przez przyjecie
przez Sad Okregowy, ze pozwany nie miat obowigzku rozwigza¢ z powodem
bedgcym nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania stosunku pracy po
ukonczeniu 65 roku zycia i nabyciu prawa do emerytury.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi pozwana strona podkreslita, Zze zgodnie z przepisem
art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r. pracodawca
miat ustawowy obowigzek rozwigzania umowy O prace z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania ze wzgledu na osiggniecie przez takiego
nauczyciela wieku 65 lat i nabycie prawa do emerytury. Wedtug skarzgcej,
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem nie nastepowato w ramach uprawnien
pracodawcy, ktorymi dysponuje stosownie do swojej woli, ale nastepowato w
wyniku wykonania przez pracodawce obowigzku natozonego przepisami prawa.
Powofany przepis miat charakter Scisle bezwzglednie obowigzujgcy i poza
przewidzianymi w nim wyjgtkami, nakazywat rozwigzanie stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem z koncem roku szkolnego, w ktorym nauczyciel

ukonczyt 65 rok zycia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym

przed 1 stycznia 2013 r., stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na



podstawie mianowania co do zasady ulegat (obligatoryjnie) rozwigzaniu w razie
ukonczenia przez nauczyciela 65 lat zycia. Z kolei w ustepie 2 pkt 4 powotanego
przepisu ustawodawca wskazat tryb rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okreslonych w ust. 1, w ktérym
stanowit, ze stosunek ten ulega rozwigzaniu z koncem roku szkolnego, w ktorym
nauczyciel ukonczyt 65 lat zycia, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.
Wyjatki od tej zasady przewidziane zostaty w art. 23 ust. 1 pkt 4 zdanie drugie, w
mys$| ktorego - jezeli z ukonczeniem 65 lat zycia nauczyciel nie nabyt prawa do
emerytury, dyrektor szkoty przedtuzat okres zatrudnienia, nie diuzej jednak niz o 2
lata od ukonczenia przez nauczyciela 65 lat zycia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r., Il PK 141/12 (niepublikowanym), przepis ten miat
charakter $ciSle bezwzglednie obowigzujgcy i poza przewidzianymi w nim
wyjatkami, nakazywat rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z
koncem roku szkolnego, w ktérym nauczyciel ukonczyt 65 lat zycia. Obowigzek ten
wzgledem dyrektora szkoty nie miat charakteru fakultatywnego, bo zawarte w
przepisie sformutowanie ,stosunek pracy (...) ulega rozwigzaniu” miato charakter
kategoryczny, ustanawiajgc nakaz rozwigzania stosunku pracy po osiggnieciu
przez nauczyciela wskazanego wieku (por. tez uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2000 r., K 27/99, OTK 2000 nr 2, poz. 62).

Nie ma watpliwosci, ze omawiany przepis korzystat z domniemania
zgodnosci z Konstytucjg RP, albowiem w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
rozwigzywania z powodem stosunku pracy nie zostat zakwestionowany zadnym
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Do oczywistych kompetencji sgdu nalezy
rozstrzyganie tych niezgodnosci miedzy normg konstytucyjng i normg ustawowa,
ktore dajg sie usuwaC w toku egzegezy tekstu prawnego przy zastosowaniu
niespornych regut kolizyjnych. Sad Okregowy nie zastosowat jednak takiego
zabiegu, bowiem wobec jednoznacznej tresci art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela
jego znaczenia wynikajgcego z wyktadni jezykowo — logicznej nie mozna byto
przetamaé odwotaniem sie do wyktadni prokonstytucyjnej. Wbrew wyrazonemu
werbalnie w uzasadnieniu wyroku stanowisku, Sad drugiej instancji nie dokonat
zatem prokonstytucyjnej wyktadni omawianego przepisu Karty Nauczyciela, lecz

odmowit jego zastosowania, rozstrzygajgc sprawe bezposrednio w oparciu art. 32



ust. 2 Konstytucji RP. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada
bezposredniego stosowania Konstytucji oznacza stosowanie jej norm przez organy
wiadzy publicznej bez koniecznosci posrednictwa ustawy. Rozstrzygniecie zgodnie
Zz powyzszg zasadg sprawy przez sad wylgcznie na podstawie normy
konstytucyjnej moze jednak mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy norma konstytucyjna jest
skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na samoistne jej zastosowanie (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004 nr 7-8,
poz. 119, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
K 20/02, OTK-A 2003 nr 7, poz. 76). Normy konstytucyjne o takim stopniu
konkretyzacji sg jednak nieliczne i nie nalezy do nich norma wynikajgca z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktore stanowig catos¢ normatywng, formutujgc w ust. 1 w
sposob o0golny zasade rownosci jako norme konstytucyjng adresowang do
wszelkich organow wtadzy publicznej - zarobwno do organdw stosujgcych prawo jak
i do organow stanowigcych prawo, a w ust. 2 precyzujgc blizej znaczenie
konstytucyjnej zasady réwnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001 nr 7, poz. 215). Przepisy art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji RP nie mogg by¢ wiec samoistng podstawg rozstrzygniecia sprawy
przez sad (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., [V CKN 320/01,
LEX nr 146442).

Oceniajgc odwofanie sie przez Sad drugiej instancji do obowigzku
dokonywania wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnie z zasadami prawa
unijnego, wskaza¢ zas nalezy, Zze doktryna posredniego skutku prawa
wspoélnotowego wyraza zasade, zgodnie z ktorg sgd panstwa czionkowskiego jest
obowigzany interpretowa¢ przepisy prawa wewnetrznego w ,$wietle brzmienia i
celow” dyrektywy. Zasade te sformutowat i uzasadnit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r. Sabine von Colson and
Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen. Trybunat przyjat, ze obowigzek
panstw cztonkowskich zapewnienia osiggniecia celu przewidzianego w dyrektywie
oraz wynikajgcy z art. 5 TWE obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych
dziatan cigzy na wszystkich organach panstwa czionkowskiego, w tym rowniez na
sgdach tych panstw w sprawach nalezgcych do ich wiasciwosci. Z tego zatozenia

Trybunat wywiodt wniosek, ze sgd w procesie stosowania prawa wewnetrznego, w



szczegolnosci przepisow wydanych w celu wykonania dyrektyw, jest obowigzany
interpretowacC te przepisy w sSwietle brzmienia i celu dyrektywy, aby zapewni¢
osiggniecie rezultatu wyrazonego w art. 189 ust. 1 TWE. Obowigzek stosowania i
wyktadni ustawodawstwa przyjetego celem wykonania dyrektywy w zgodzie z
wymaganiami prawa wspolnotowego jest jednak obowigzkiem ograniczonym,
bowiem cigzy na sgdzie panstwa cztonkowskiego tylko o tyle, o ile ustawodawstwo
upowaznia sgd do dziatania na zasadzie uznania (in so far as it is given discretion
to do so under national law). Inaczej rzecz ujmujgc, proeuropejska wykfadnia prawa
nie powinna mie¢ miejsca wtedy, gdy bedzie to prowadzito do rezultatow
sprzecznych z efektami wyktadni jezykowej, mogtoby to bowiem doprowadzi¢ do
niedopuszczalnej wykiadni contra legem (por. A. tazowski: Proeuropejska
wyktadnia prawa przez polskie sady i organy administracji jako mechanizm
dostosowania systemu prawnego do acquis communautaire (w:) Prawo polskie a
prawo Unii Europejskiej, pod red. naukowg E. Piontka, Warszawa 2003, s. 191).
Poglad taki odnalezé mozna réwniez w orzecznictwie ETS, jak np. w wyroku z dnia
14 lipca 1994 r. w sprawie Paola Faccini Dori przeciwko Recreb Sri. (C-91/92), z
ktérego wynika, Ze wykonujgc obowigzek dokonywania wyktadni prawa
wewnetrznego w swietle brzmienia i celu dyrektywy, sad krajowy nie moze
wykraczaé poza wyrazne brzmienie przepisu prawa wewnetrznego (A. Wrobel:
Zrédta prawa europejskiego - wspélnot europejskich), a nie ma watpliwosci, ze tak
sie stato przy dokonywaniu przez Sagd Okregowy wyktadni art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty
Nauczyciela.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek w zatrudnieniu jest uregulowany w prawie wspdélnotowym w dyrektywie Rady
nr 2000/78/ WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z 2 grudnia
2000 r., s. 16; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, tom 4, s. 79),
wydanej na podstawie art. 13 TWE. Dyrektywa 2000/78 zakazuje w art. 1
dyskryminacji, miedzy innymi, ze wzgledu na wiek. W art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 dopuszczona zostata jednak mozliwo$s¢ uznania przez panstwa
cztonkowskie, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi

dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i



racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegolnosci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, i jezeli srodki majgce
stuzyC realizacji tego celu sg wtasciwe i konieczne. Takie odmienne traktowanie
moze polegaé, miedzy innymi, na wprowadzeniu specjalnych warunkow dostepu do
zatrudnienia i ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wtgcznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikdéw starszych i osob
majgcych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub
zapewnienia im ochrony. Woyktadajgc ten przepis, Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05, Félix
Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA orzekt, ze wyktadni zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktorym stanowi dyrektywa Rady
2000/78/WE, nie narusza uregulowanie krajowe, w oparciu o ktére za wazne uznaje
sie klauzule o obowigzkowym przejsciu na emeryture, zawarte w uktadach
zbiorowych pracy i stawiajgce jako jedyne wymogi ukonczenie przez pracownika
okreslonego wieku umozliwiajgcego nabycie uprawnien emerytalnych, jezeli przepis
ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony, w ramach prawa krajowego,
stusznym celem zwigzanym z politykg zatrudnienia i rynkiem pracy, oraz srodKki
podjete dla realizacji tego celu interesu ogdlnego sg witasciwe i konieczne. W
uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazat, ze cel tej polityki, jesli przepis prawa
formalnie do niego nie nawigzuje, powinien wynika¢ z ,innych elementow
wynikajgcych z ogolnego kontekstu danego przepisu” (pkt 52-58 uzasadnienia). Z
powotanego orzeczenia wynika zatem, ze zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek nie narusza dokonanie takiego wypowiedzenia na podstawie przepisu uktadu
zbiorowego pracy, majgcego oparcie w usprawiedliwionym celami polityKi
spotecznej ustawowym upowaznieniu do dokonywania takich wypowiedzen.
Podobne stanowisko zajgt Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 5 lipca
2012 r., C — 141/11, stwierdzajgc ze art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w sprawie przed sgdem krajowym,
ktory zezwala pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace pracownika jedynie z
tego powodu, ze pracownik ten ukonczyt wiek 67 lat i nie uwzglednia wysokosci

emerytury, ktérg zainteresowany bedzie otrzymywat, jezeli jest on obiektywnie i
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racjonalnie uzasadniony zgodnym z przepisami celem dotyczgcym polityki
zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi wtasciwy i konieczny $rodek dla realizacji
tego celu. W wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., C — 159/10 Trybunat Sprawiedliwosci
wyjasnit zas, ze dyrektywa 2000/78 ustanawiajgca ogolne warunki ramowe
rbwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nie stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu ustawy, ktéra przewiduje obowigzkowe przejScie na emeryture
urzednikow mianowanych dozywotnio, w niniejszej sprawie prokuratoréw, z chwilg
ukonczenia przez nich 65 roku zycia, z zastrzezeniem mozliwosci kontynuowania
przez nich wykonywania pracy, gdy wymaga tego interes stuzby, maksymalnie do
czasu ukonczenia przez nich 68 roku zycia, w zakresie, w jakim celem tej ustawy
jest ustanowienie korzystnej struktury wiekowej, majgcej wspiera¢ zatrudnienie i
awanse mtodych pracownikow, zoptymalizowanie zarzgdzania zasobami ludzkimi i
tym samym zapobieganie sporom dotyczgcym zdolnosci pracownika do
wykonywania pracy po osiggnieciu przez niego pewnego wieku, i w jakim ustawa ta
pozwala na osiggniecie tego celu za pomocg wtasciwych i koniecznych do tego
Srodkow. Aby wykazac¢ wiasciwy i konieczny charakter danego srodka, srodek ten
nie moze okazac sie nierozsgdny z punktu widzenia realizowanego celu i musi by¢
oparty na informacjach, ktérych wartos¢ dowodowg ocenia sad krajowy. Informacje
te mogg zawiera¢ w szczegdlnosci dane statystyczne.

Z powyzszego wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy z
uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego i uprawnien emerytalnych narusza zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek tylko wowczas, jezeli nie wystgpig okolicznosci
opisane w art. 6 ust. 1 dyrektywy, ktorych istnienie ocenia sad rozpoznajgcy sprawe
na podstawie zebranych dowoddéw, a nie przyjmujgc arbitralnie, jak to sie stato w
niniejszej sprawie, ze takiego rozwigzania ustawowego, jakie wynikato z art. 23 ust.
1 pkt 4 Karty Nauczyciela, nie uzasadniajg ,zadania oswiatowe szkot, cele polityki
oswiatowej lub racjonalna polityka kadrowa w szkolnictwie”. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, nie kazde rozwigzanie ustawowe przewidujgce rozwigzanie
stosunku pracy z osiggnieciem wieku emerytalnego jest wiec niezgodne z
zasadami prawa unijnego, ale co wazniejsze, tak zwana prowspolnotowa wyktadnia
przepisow prawa nie moze prowadzi¢ do odmowy zastosowania jednoznacznego w

swej tresci przepisu prawa krajowego.
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Do zadnych innych wnioskéw nie uprawnia tez odwotanie sie przez Sad
drugiej instancji do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym w szczegodlnosci do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 stycznia 2009 r., 1| PZP 13/08 (OSNP
2009 nr 19 — 20, poz. 248). Uchwata ta dotyczy bowiem wytgcznie wypowiedzenia
umowy o prace, stanowigc ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury nie moze stanowi¢ wylgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.). W uzasadnieniu uchwaty wyraznie za$
wskazano, ze ,powszechne prawo pracy (Kodeks pracy) nie przewiduje, ze
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury stanowi
uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Mozna z tego
wyprowadzac - jako zasade - zachowanie przez pracownika, spetniajgcego warunki
do nabycia emerytury, prawa do pracy, ktére nie powinno by¢ ograniczane przez
dopuszczalno$¢ wypowiadania stosunku pracy tylko z powodu osiggniecia wieku
emerytalnego lub nabycia prawa do swiadczen emerytalnych. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w przepisach prawa, ktore wyjgtkowo upowazniajg pracodawcow do
wypowiedzenia stosunku pracy w razie osiggniecia przez pracownika wieku
emerytalnego lub nabycia prawa do emerytury (np. art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.; art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.; art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej, Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.; art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.). Przepisy te bylyby zbedne, gdyby nie obowigzywata
wspomniana zasada, zgodnie z ktérg osiggniecie wieku emerytalnego lub nabycie
prawa do swiadczenia emerytalnego nie stanowi samo przez sie uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy’. Wynika z tego, ze
stanowiska Sgadu Najwyzszego wyrazonego w tej uchwale nie mozna odnosi¢ do
rozwigzywania stosunkéw pracy na innej podstawie prawnej niz przewidziana w
Kodeksie pracy, w tym do rozwigzywania stosunkow pracy z nauczycielem
mianowanym w sposéb okreslony przepisami Karty Nauczyciela, tym bardziej ze

sytuacja pracownikdw kontraktowych i mianowanych w zakresie stabilizacji
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zawodowej nie jest jednakowa. Status prawny pracownika mianowanego, takze
nauczyciela, gwarantuje daleko idgcg stabilizacje zawodowg z punktu widzenia
pewnosci zatrudnienia. Mogg by¢ oni bowiem zwalniani wylgcznie z przyczyn
enumeratywnie wymienionych w pragmatykach stuzbowych (w odniesieniu do
nauczycieli okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 6 Karty Nauczyciela), podczas gdy
pracownicy kontraktowi, z kazdej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.

Stanowiska Sgdu Okregowego nie uzasadnia tez uchylenie art. 23 ust. 1 pkt
4 Karty Nauczyciela ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1544).
Przepis ten zostat bowiem uchylony z dniem 1 stycznia 2013 r., a wiec juz po
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, a zaden przepis przejsciowy ustawy nie
upowaznia do jej stosowania w tym zakresie do stanéw faktycznych zaistniatych
przed jej wejsciem z zycie.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajgc, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego okazata sie oczywiscie uzasadniona, a skarzacy nie opart skargi na
podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego, Sgd Najwyzszy uwzglednit
wniosek zawarty w skardze kasacyjnej, orzekajac co do istoty sprawy (art. 398

k.p.c.).



