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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa G. J.

przeciwko G. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 r., zasgdzit od
pozwanej G. Spotki z 0.0. w S. na rzecz powddki G. J.:



(-) rente w kwocie po 500 zt miesiecznie za okres od wrzesnia 2014 r. do
pazdziernika 2015 r. (pkt 1);

(-) rente w kwocie po 500 zt miesiecznie poczgwszy od listopada 2015 r.,
ptatng do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
opoOznienia w pfatnosci ktorejkolwiek z rat (pkt 2).

W pozostatym zakresie Sad oddalit powddztwo o rente (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze maz powddki S. J. byt zatrudniony w
pozwanej Spotce na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego. W dniu 30 kwietnia
1998 r. ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy. tyzka tadowarki CAT IT18B,
ktérg obstugiwat inny pracownik pozwanej Spétki M. J., odczepita sie od pojazdu i
spadajgc zranita poszkodowanego S. J., ktéry zmart na miejscu wypadku. Operator
tadowarki przy wykonywaniu manewrdéw podniost tyzke i usitowat odjecha¢ w inne
miejsce, by nie blokowa¢ drogi. Z powodu nieréwnosci terenu operator
skoncentrowat sie na prawych kotach pojazdu i nie zauwazyt, Zze poszkodowany
zblizyt sie do pojazdu. W tym momencie tyzka tadowarki odczepita sie i spadta na
meza powddki. Tego samego dnia powddka dowiedziata sie o smierci meza.

Wyrokiem z 2 wrzesnia 1998 r. (sygn. akt Il K (...)) Sad Rejonowy w W.
uznat M. J. za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 1998 r. nieumysinie
spowodowat smier¢ S. J. przez to, ze wykonujgc prace operatora tadowarki na
terenie zakfadu nienalezycie zabezpieczyt zawieszenie tyzki tadowarki, ktéra w
czasie pracy wypadta, uderzyta S. J., ktéry w wyniku tego doznat wielonarzgdowych
obrazen tutowia ze zgnieceniem klatki piersiowej, w nastepstwie ktorych ponidst
Smier¢, tj. za czyn z art. 155 k.k., i wymierzyt oskarzonemu kare grzywny.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze po $mierci meza powoddka sama
wychowywata dzieci urodzone w 1986 r. i 1989 r. Wczesniej matzonkowie ustalili,
ze powddka bedzie zajmowacC sie domem, dzieCmi i gospodarstwem, zas
poszkodowany bedzie pracowaC zarobkowo. Z uwagi na ciezkie przezycia
zwigzane ze stratg meza powodka zdecydowata, ze bedzie zajmowac sie dzie¢mi,
ktorym przyznano rente rodzinng po ojcu w tgcznej kwocie 1.140,43 zt netto
miesiecznie. Powddka mieszkata ze swoim ojcem, ktory w 1993 r. przekazat jej
ponad 3-hektarowe gospodarstwo rolne. Z gospodarstwa tego powddka uzyskiwata

roczny przychod w wysokosci okoto 16.000 zt ze sprzedazy kilku sztuk trzody



rocznie i sprzedazy mleka. Od tej kwoty nalezato odjg¢ koszty wyhodowania
zwierzgt. W 2008 r. cérka powoddki otrzymywata rente rodzinng po ojcu w kwocie
1.532,17 zt. Decyzjg organu rentowego z 18 grudnia 2012 r. powdédce odmowiono
renty rodzinnej po mezu, a odwotanie powoddki od tej decyzji zostato prawomocnie
oddalone. W 2zwigzku z budowg zbiornika retencyjnego gospodarstwo rolne
powddki ulegto wywlaszczeniu i likwidacji w 2015 r. Powodka otrzymata wowczas
odszkodowanie w kwocie 622.000 zt, za ktore kupita dom na nieruchomosci
gruntowej za kwote 250.000 zt. Dom wymagat remontu, ktérego koszt doréwnywat
cenie domu. Kwote 100.000 zt z odszkodowania powodka przekazata mieszkajgcej
osobno dorostej cérce. Obecnie powddka nie prowadzi gospodarstwa rolnego.
Mieszka z synem, jego zong i dzieckiem, dzielgc z nimi koszty wyzywienia, mediow
i utrzymania domu. Po zakonczeniu remontu powddka i syn bedg prowadzi¢
osobne gospodarstwva domowe w osobnych lokalach. Powddka posiada
zgromadzone srodki w kwocie okoto 15.000 zt. Po likwidacji gospodarstwa rolnego
poszukiwata pracy, lecz nie mogta zarejestrowac sie jako bezrobotna z uwagi na
optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie 399 zt kwartalnie.
Z prac dorywczych powddka uzyskuje dochdéd w wysokosci okoto 700 zt
miesiecznie. Wydaje 50 zt miesiecznie na leki. Wspdlnie z synem i synowg opfacajg
koszty energii elektrycznej, kupujg zywnosc¢, srodki czystosci i uiszczajg podatek od
nieruchomosci. Powoddka planuje w przysziosci wydzierzawienie gruntu i
prowadzenie niewielkiego gospodarstwa rolnego o powierzchni pozwalajgcej na
dalsze opfacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Syn powddki
pracuje w innym przedsiebiorstwie.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona pozwana
w latach 2007-2008 zwolnita wszystkich pracownikdéw z przyczyn ekonomicznych.
W pdzniejszym czasie zatrudnita osoby na gorszych warunkach, a obecnie znéw
zwolnita wszystkich pracownikow. Przedsiebiorstwo przechodzi w stan faktycznego
uspienia z uwagi na trudnosci z otwarciem likwidacji, zwigzane ze zobowigzaniami
z zakresu rekultywacji terendw.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo
jedynie czesciowo. Sad przywotat art. 446 § 2 k.c. stanowigcy, ze osoba, wzgledem

ktorej cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zgda¢ od



zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb
poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zmartego przez
czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty
moga zadac inne osoby bliskie, ktorym zmarty dobrowolnie i stale dostarczat
Srodkdéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagajg tego zasady
wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, status powodki jako
osoby, wzgledem ktorej zmarty mgz miat obowigzek dostarczania srodkow
utrzymania, nie budzi watpliwosci w swietle art. 23 i 27 k.r.o., tym bardziej, ze
matzonkowie ustalili, Zze powodka ma opiekowaé sie dzieCmi, prowadzic
gospodarstwo domowe i niewielkie gospodarstwo rolne, podczas gdy zmarty maz
pracowat zarobkowo.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, odpowiedzialnos¢ pozwanej Spétki oparta jest
na art. 430 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto na wtasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazdowek, jest odpowiedzialny za szkode
wyrzgdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Sprawca
zdarzenia, M. J., byt pracownikiem strony pozwanej, podlegajgcym jej kierownictwu.
Do wypadku doszto w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
operatora tadowarki. Pracownik ten zostat prawomocnie uznany za winnego
spowodowania $mierci poszkodowanego na podstawie art. 155 k.k. Zachodzi
zatem przestanka zawinionego dziatania z art. 415 k.c. oraz zbieg podstaw
odpowiedzialnosci pozwanej Spotki z art. 430 i 436 k.c.

Z uwagi na kwestie zwigzane z przedawnieniem, Sgd pierwszej instancji
rozwazyt przestanki odpowiedzialnosci strony pozwanej na podstawie art. 430 k.c.

W zwigzku z podniesionym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia
roszczen powddki Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 442 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 10 sierpnia 2007 r., roszczenie 0 naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie

wyrzgdzajgce szkode. Stosownie do § 2 tego artykutu, jezeli szkoda wynikta ze



zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Z kolei wedtug art. 442! k.c., wprowadzonego ustawg z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538),
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze byc¢ dtuzszy niz dziesiec€ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia
popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). Wedtug art. 2 ustawy
nowelizujgcej, do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
(czyli przed 10 sierpnia 2007 r.), a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442' k.c. Przytoczona reguta
intertemporalna uzasadnia stosowanie nowego przepisu w sytuacji, w ktorej nie
doszio jeszcze do przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, skoro do wypadku doszio wskutek
zawinionego dziatania operatora fadowarki, pracownika pozwanej Spéiki
wykonujgcego polecenia pracodawcy, uznanego za wystepek z art. 155 k.k., za
ktorego popetnienie pracownik ten zostat skazany prawomocnym wyrokiem
karnym, ktéry wigze Sgd w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 11 k.p.c., to
okres przedawnienia roszczeh z tytutu odpowiedzialnosci za delikt stanowigcy
wystepek pracownika odnosi sie réwniez do odpowiedzialno$ci pracodawcy opartej
na art. 430 k.c. Zatem roszczenie przeciwko podmiotowi odpowiedzialnemu za
dziatanie sprawcy wystepku przedawnia sie rowniez na zasadach wynikajgcych z
art. 442 § 2 k.c. sprzed nowelizacji i art. 442% § 2 k.c. w obecnym brzmieniu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 pazdziernika 2005 r., Il CK 171/05, LEX nr 346045),
CO 0znacza, ze roszczenia powodki nie ulegty przedawnieniu.

Co do ustawowych kryteribw wyznaczajgcych zakres odpowiedzialnosci na

podstawie art. 446 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powddka utracita



osobe najblizszg, zobowigzang do dostarczania jej Srodkdw utrzymania, a jej
decyzja o dalszym zajmowaniu sie dzieCmi, gospodarstwem domowym i
gospodarstwem rolnym wynikata ze swiadomego poswiecenia czasu osieroconym
dzieciom, ktére otrzymywaly rente rodzinng po ojcu. Optacanie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow wytaczyto mozliwos¢ zarejestrowania sie przez
powodke jako bezrobotng po likwidacji gospodarstwa rolnego, a z dorywczych
zaje¢ uzyskiwata dochéd w wysokosci 700 zt miesiecznie. Obecnie, z uwagi na
usamodzielnienie sie dzieci, powodka nie dysponuje w swoim gospodarstwie
domowym Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego. Planuje rozpoczecie
prowadzenia gospodarstwa rolnego na podobng skale jak przed wywtaszczeniem,
aby posiadac¢ tytut ubezpieczenia spotecznego (rolniczego). Ponosi wydatki na
wyzywienie, utrzymanie domu i koszty medidw wspdlnie z synem i jego zong, ale
od czasu zamieszkania w odrebnych lokalach gospodarstwa te bedg osobne.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wedtug powszechnej wiedzy o cenach artykutéw
konsumpcyjnych, zakup wyzywienia dla jednej osoby wymaga wydatku rzedu 400-
500 zt miesiecznie, innych towaréw zuzywalnych (np. kosmetykow, sSrodkéw
czystosci) okoto 200 zt, koszty dostawy pradu, wody, zakupu paliwa w celu
ogrzania wody i mieszkania to wydatek co najmniej 200-300 zt, zakupu lekéw 50 zt,
a ponadto konieczne jest ponoszenie kosztow zakupu odziezy, drobnych napraw w
mieszkaniu, transportu, optat telefonicznych, abonamentowych oraz podatku od
nieruchomos$ci. Wedtug danych Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, minimum
socjalne w Polsce w ostatnich latach wynosi okoto 1.000 zt na osobe zyjgcg w
jednoosobowym gospodarstwie. Okreslenie przyblizonych i niewygérowanych
kosztéw utrzymania uzasadnione jest przy tym zaréwno specyfikg roszczenia, jak
réwniez trescig art. 322 k.p.c., umozliwiajacego uwzglednienie catoksztattu sytuaciji
danej osoby.

Sad Rejonowy podkreslit, ze art. 446 § 2 k.c. wigze odpowiedzialnosc
odszkodowawczg z utratg osoby przyczyniajgcej sie do utrzymania uprawnionego
do renty na miare jego usprawiedliwionych potrzeb, a nie ze znajdowaniem sie
uprawnionego ponizej finansowego minimum egzystencji. To oznacza, ze powddce
powinien zostaé wyréwnany uszczerbek polegajgcy na tym, ze smier¢ poniost jej

maz — pracownik wykwalifikowany, operator ciezkiego sprzetu, pracujgcy w petnym



wymiarze czasu pracy, ktéry byt zdolny do osiggania wymiernego dochodu. Z uwagi
na brak danych dotyczgcych zarobkéw zmartego w 1998 r. nalezy przyjgc, ze
gdyby nie wypadek, jako osoba urodzona w 1960 r. obecnie pozostawatby on w
zatrudnieniu i otrzymywatby co najmniej kwote minimalnego wynagrodzenia, tj.
1.750 zt.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pordwnanie racjonalnie uzasadnionych
potrzeb powddki oraz mozliwych do uzyskania zarobkéw zmartego prowadzi do
whniosku, ze zasadne jest wyrownanie powodce miesiecznych dochodéw o kwote
500 zt. Jest to réwniez kwota odzwierciedlajgca usprawiedliwione potrzeby
skromnie gospodarujgcej osoby w wieku powddki, niemajgcej na utrzymaniu dzieci,
ktérych zmarty w chwili obecnej rowniez nie miatby juz obowigzku alimentowac.
Gdyby maz powodki zyt, przyczyniatby sie do jej utrzymania w rozmiarze
wynoszgcym co najmniej 500 zt miesiecznie, a to jest materialnoprawng przestankag
oceny istnienia i rozmiaru roszczenia. Kwote te powodka mogtaby przeznaczy¢ na
wiasne, biezgce wydatki (np. odziez lub wyzszy standard opieki zdrowotnej).
Jednoczesnie kwota ta stanowi odpowiednie uzupetnienie zarobkow, ktore udaje
sie uzyskiwac¢ powddce po tym, jak zaprzestata prowadzenia gospodarstwa.

Wreszcie Sgd Rejonowy podnidst, ze strona pozwana nie wykazata, aby
zmarty przyczynit sie do wypadku. Dla takiego przyjecia nie sg miarodajne oceny
dokonane przez strone pozwang na podstawie sporzgdzonej po wypadku
dokumentacji, gdyz z materiatu zgromadzonego w sprawie karnej wynika, ze
zasadniczg przyczyng zdarzenia byt brak zabezpieczenia tyzki tadowarki, ktora
odpadta w czasie pracy maszyny. Poszkodowany nie miat na to wptywu. Na
stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku nie pozwala rowniez
tre$¢ zeznan swiadkdw i stron.

Na zasadnos$¢ i wysokos¢ roszczenia nie miata wptywu okolicznosé, ze
pozwana Spotka w 2007 r. i 2015 r. dokonata zwolnienia pracownikéw. Przepis
art. 446 § 2 k.c. ma na celu wyréwnanie szkody wyrzgdzonej zdarzeniem, za ktére
zobowigzany ponosi odpowiedzialnos¢. Dla istnienia tej szkody nie ma znaczenia,
czy poszkodowany dalej pracowatby u strony pozwanej, czy tez zarobkowatby w
inny sposob. Powoftana norma ma na celu wyrdéwnanie szkody spowodowanej

stratg osoby dostarczajgcej uprawnionemu srodkow utrzymania. Wiasnie to



zdarzenie wyznacza powstanie i zakres odpowiedzialnosci zobowigzanego do
naprawienia szkody, nie za$ to, czy i kiedy wskutek decyzji ekonomicznych
zaprzestat on dziatalnosci w danej dziedzinie. Pozwana Spoétka nadal istnieje jako
podmiot wyposazony w osobowos¢ prawng i majgtek.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta pozwana Spotka.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 3 marca 2016 r., oddalit apelacje strony
pozwanej, przyjmujgc za wiasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji
i podzielajgc dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo okreslit
status powddki i rezim odpowiedzialnosci strony pozwanej oraz trafnie
przeanalizowat sytuacje zyciowg oraz materialng, w jakiej od 1998 r. znajdowata sie
i aktualnie znajduje sie powoddka, pod katem spetniania przez nig przestanek do
przyznania jej renty przewidzianej w art. 446 § 2 k.c., za$ okolicznosci zwigzane z
otrzymaniem przez powodke odszkodowania z tytutu wywtaszczenia gospodarstwa
rolnego oraz sposobem jego rozdysponowania nie mogly przesadzi¢ o
niezasadnosci powodztwa. Zdarzenie to miato bowiem zwigzek ze skfadnikami
majgtkowymi stanowigcymi majatek odrebny powddki, zas art. 446 § 2 k.c. wigze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z utratg osoby przyczyniajgcej sie do
utrzymania poszkodowanego na miare jego usprawiedliwionych potrzeb, a nie ze
znajdowaniem sie uprawnionego ponizej finansowego minimum egzystencji.

W zakresie podstawy prawnej odpowiedzialnosci strony pozwanej, Sad
drugiej instancji podkreslit, ze co prawda powddka nie wskazata tej podstawy, jezeli
jednak z powotanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest
uzasadnione w catosci bgdz w czesci, to nalezy je w takim zakresie uwzglednic,
chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo przytoczona przez niego
okazata sie bftedna (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 wrzednia 2009 r., Il CSK
189/09, LEX nr 564981).

W sprawie w gre wchodzita odpowiedzialno$¢ pozwanej Spotki na zasadzie
art. 430 k.c. oraz art. 436 k.c. Z podanej przez powddke podstawy faktycznej
roszczenia wynika, ze sprawcg Smiertelnego wypadku przy pracy, jakiemu ulegt jej
magz, byt pracownik strony pozwanej, co zostato przesgdzone prawomocnym

wyrokiem karnym, w ktorym uznano sprawce za winnego nieumysinego



spowodowania Smierci poszkodowanego w rozumieniu art. 155 k.k. W tej sytuacji
zachodzita przestanka zawinionego dziatania z art. 415 k.c. Zdaniem Sadu
odwotawczego, przewidziana w art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za
podwtadnego, a wiec za czyn cudzy, ma charakter obiektywny i jest
odpowiedzialnoscig za skutek. Moze ona wchodzi¢ w gre, jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona osobie trzeciej przez podwitadnego i nastgpito to po pierwsze — z winy
podwiadnego i po drugie — przy wykonywaniu przez niego powierzonej mu
czynnosci, przy czym konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem podwfadnego a szkodg (art. 361 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 marca 2012 r., Il CSK 343/11, LEX nr 1163192).

Ponadto art. 430 k.c. ktadzie nacisk na to, w czyim interesie dziatat
podwtadny. Powierzenie wykonania czynnosci musi nastgpi¢ na wiasny rachunek, a
zatem podwiadny dziataC musi na rzecz przetozonego i w jego interesie.
Przetozonym jest osoba, ktéra czerpata korzysci z aktywnosci pracownika,
powierzajgc mu wykonanie czynnos$ci na wiasny rachunek. Skoro zatem do $mierci
poszkodowanego doszio wskutek zawinionego dziatania pracownika strony
pozwanej, to nalezy przyja¢ rezim jej odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dla zastosowania art. 442! § 2 k.c.
podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy szkoda byta wynikiem zbrodni lub
wystepku. Przepis ten nie ogranicza przy tym stosowania wydtuzonego terminu
przedawnienia wytgcznie do przypadkow bezposredniej odpowiedzialnosci osoby,
ktéra popetnita czyn karalny. Bedzie on miat zastosowanie wowczas, gdy szkoda
spowodowana zostanie przestepstwem, niezaleznie od tego, czy poszkodowany
skieruje swoje roszczenie przeciwko sprawcy przestepstwa, czy przeciwko innej
osobie (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 27 pazdziernika 2005 r., Il CK 171/05, LEX
nr 346045, na tle stosowania art. 442 § 2 k.c.). Zgodnie z regufg intertemporalng
wynikajgca z art. 2 ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny, w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie znajduje art. 442 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda wynikta ze
zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej

naprawienia. Poniewaz Smiertelny wypadek meza powddki miat miejsce 30 kwietnia
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1998 r., to nie uptyngt jeszcze dwudziestoletni termin przedawnienia jej roszczen
wzgledem strony pozwane;.

Wreszcie, w ocenie Sgdu drugiej instancji, w sprawie nie znajduje
zastosowania art. 362 k.c., poniewaz z wigzgcych Sgd w obecnym postepowaniu
(na podstawie art. 11 k.p.c.) ustalen zawartych w prawomocnym wyroku karnym
skazujgcym sprawce wypadku wyraznie wynika, Ze operator nienalezycie
zabezpieczyt zawieszenie tyzki tadowarki, ktéra w czasie pracy wypadta i uderzyta
poszkodowanego, ktéry w wyniku tego doznat wielonarzgdowych obrazen tutowia
ze zgnieceniem klatki piersiowej, w nastepstwie ktorych poniost Smieré. Sg to
zatem ustalenia zarobwno co do winy, jak i skutku w postaci Smierci
poszkodowanego. Natomiast forsujgc teze o przyczynieniu sie poszkodowanego do
wypadku przez niezachowanie bezpiecznej odlegtosci od pracujgcej tadowarki,
pozwana Spoétka nie wykazata, o jakg odlegtos¢é miatoby chodzi¢ i w jakim punkcie
nastgpit upadek tyzki, ani ze okolicznosci w zakresie przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku wykluczyty odpowiedzialno$¢ pracodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana Spotka.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy,
wyrokiem z 20 lipca 2017 r., | PK 230/16 (LEX nr 2382446), uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze generalnie w orzecznictwie nie jest
kwestionowane, ze wydtuzenie terminu przedawnienia moze dotyczy¢ roszczenia
odszkodowawczego kierowanego przeciwko osobie zobowigzanej do naprawienia
szkody wyrzgdzonej cudzym czynem niedozwolonym, bedgcym zbrodnig lub
wystepkiem. Stwierdza sie natomiast, ze pojecie ,jezeli szkoda wynikta ze zbrodni
lub wystepku” w rozumieniu art. 442 § 2 k.c. (obecnie art. 442! § 2 k.c.) nalezy
wyktada¢ nie jako przestanke przedmiotowg, odnoszgcg sie do samego faktu
wystgpienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, lecz jako przestanke podmiotows,
wymagajgcg oceny podstaw odpowiedzialno$ci osoby, przeciwko ktorej jest
kierowane roszczenie odszkodowawcze. Przewidziany w powotanych przepisach
termin przedawnienia ma zastosowanie do podmiotu niebedgcego sprawcag

przestepstwa wtedy, gdy bezposrednio z przepisu wynika, ze jedng z przestanek
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wiasnej odpowiedzialnosci deliktowej tego podmiotu jest czyn niedozwolony innej
osoby bedacy przestepstwem. Tozsamos¢é zdarzenia prawnego powodujgcego
powstanie szkody sprawia wowczas, ze roszczenia odszkodowawcze wobec osoby
odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn przestepczy przedawniajg sie w
wydtuzonym terminie. Takiej tozsamosci brak, gdy zrédtem szkody jest delikt
witasny zobowigzanego, niebedacy jednoczesnie jego przestepstwem. Nalezy
zatem odrézni¢ sytuacje, w ktoérej za czyn (cudzy) sprawcy odpowiada inna osoba,
od sytuacji, w ktérej osoba ta odpowiada zaréwno za czyn cudzy, jak i za czyn
witasny. W rezultacie, przestanka ,szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku” w
rozumieniu art. 442 § 2 k.c. (art. 4421 § 2 k.c.) nie jest spetniona wéwczas, gdy
odpowiedzialnos¢ deliktowa wynika z odrebnego deliktu wtasnego i jako taka ma
charakter samodzielny, niezalezny od czynu niedozwolonego innej osoby. W takim
wypadku nie ma podstaw do przyjmowania, ze szkoda wynikta z przestepstwa,
ktérego sprawcg byta inna osoba (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2009 r., IV CSK 257/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 81 oraz z 27 maja 2015 r., Il CSK
488/14, OSNC-ZD 2016 nr 4, poz. 64 i powotane w nich orzeczenia). W tym
aspekcie podkresla sie rowniez, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy opiera sie na
wiasnych podstawach (jego dotyczgcych), a nie na zastgpieniu przez niego
pracownika i przyjeciu zasad odpowiedzialnosci, wedtug ktorych pracownik
odpowiadatby, gdyby nie korzystat z ochrony przewidzianej w art. 120 § 1 k.p., co
dotyczy takze przedawnienia. Podobnie odpowiedzialno$¢ pracownika opiera sie na
podstawach jego dotyczacych — jesli wystgpig podstawy do wytgczenia ochrony z
art. 120 § 1 k.p., odpowiada on wedlug wtasnych regut odpowiedzialnosci (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2016 r., Ill CZP 67/16, LEX nr 2144224).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, zagadnieniu temu Sad drugiej instancji nie
poswiecit zadnej uwagi, z jednej strony ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ze
wzgledu na catoksztatt okolicznosci ujawnionych w sprawie, a przede wszystkim
fakt, ze do $mierci poszkodowanego doszio wskutek zawinionego dziatania
pracownika pozwanej Spétki, prawidtowe jest przyjecie rezimu odpowiedzialnosci
strony pozwanej na zasadzie art. 430 k.p., a jednoczesnie z drugiej strony
przypisujgc stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 k.c. za

odrebny delikt wtasny. Tymczasem ocena tej kwestii wptywa bezposrednio na
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kwestionowany w skardze kasacyjnej wybor wiasciwej normy okreslajgcej termin
przedawnienia roszczenia wobec pozwanej, czego dalszg konsekwencjg moze byc¢
konieczno$¢ rozwazenia skutecznosci podniesionego przez nig zarzutu
przedawnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sagd Okregowy w K., wyrokiem z 2
sierpnia 2018 r., ponownie oddalit apelacje strony pozwane;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w sprawie nie byto potrzeby odwotywania sie
do art. 430 k.c., gdyz na gruncie prawa pracy zagadnienie to zostato uregulowane
w art. 120 § 1 k.p. W praktyce oznacza to, ze za dziatania bezposredniego sprawcy
wypadku, czyli operatora tadowarki M. J. (ktéry zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu karnego za wystepek z art. 155 k.k.), jak i zaniedbania innych osob
z nadzoru dotyczgce niezapewnienia wtasciwej organizacji pracy, odpowiedzialnosc
odszkodowawczg wzgledem powodki ponosi pozwany pracodawca jej zmartego
meza. W obu przypadkach szkoda zostata wyrzgdzona przez pracownika pozwanej
Spoétki przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a nie jedynie przy
sposobnosci ich wykonywania, jak to miato miejsce w przywotanym przez Sad
Najwyzszy wyroku z 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09 (OSNC 2010 nr 5, poz.
81). Dziatania i zaniechania pracownika strony pozwanej pozostawaty bowiem w
normalnym wewnatrzorganizacyjnym zwigzku z funkcjonowaniem pracodawcy, jego
celami i zadaniami. Stad tez nie sposéb powotywaé sie na podobienstwo obu tych
spraw ze wzgledu na zasadniczo odmienny stan faktyczny.

Niezaleznie od czynu niedozwolonego (wystepku), za ktory bezposredni
sprawca wypadku zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, skala
zaniedbanh strony pozwanej byta znaczna i dotyczyta niewtasciwej organizacji pracy.
Biegty sgdowy z zakresu bhp w sporzgdzonej opinii wskazat na tolerowanie przez
nadzér odstepstw od zasad bezpieczenstwa pracy, niewlasciwe przeszkolenie
poszkodowanego, brak nadzoru zamocowania narzedzi wymiennych, niewtasciwg
koordynacje prac zbiorowych. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z
zatgczonego do akt orzeczenia Inspektora Pracy z 1 czerwca 1998 r. oraz nakazu
Inspektora Pracy (od ktérych to orzeczen nie wniesiono odwotan) — w dniu wypadku
instrukcja obstugi tadowarki byta sporzgdzona w jezyku angielskim, w wyniki czego

osoba obstugujgca tadowarke nie mogta zapoznac sie z jej trescia.
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Stwierdzone zaniedbania po stronie pozwanej Spétki, ktorych nastepstwem
byt Smiertelny wypadek przy pracy, dowodzg, ze w sprawie doszto do popetnienia
wystepku przeciwko prawom osob wykonujgcych prace zarobkowg, o ktorym
stanowi art. 220 § 1 k.k.

Prowadzi to do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa strony pozwanej,
oparta na art. 415 k.c., wynikajgca z niedopetnienia obowigzkow z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, nie ulegta przedawnieniu. W sprawie znajduje
bowiem zastosowanie wydtuzony termin przedawnienia z art. 442 § 2 k.c.

Gdyby nawet przyjgé, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 4421 § 2
k.c., gdyz w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny uptynagt 3-letni termin przedawnienia z art. 442 § 1 kc. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 10 sierpnia 2007 r., a odpowiedzialnos¢ deliktowa
strony pozwanej nie wynika ze zbrodni lub wystepku, to i tak podniesiony zarzut
przedawnienia nalezatoby oceni¢ jako naduzycie uprawnien podmiotowych. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93 (OSNCP 1993
nr 9, poz. 153) od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) skorzystanie z zarzutu
przedawnienia roszczenia majgtkowego moze by¢é uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Prawidtowos¢ tej interpretacji w sporach z
zakresu prawa pracy potwierdzit Sgd Najwyzszy w motywach wyroku z 7 lipca
1995 r., Il PRN 6/95 (OSNAPIUS 1996 nr 4, poz. 61) oraz z 6 marca 1996 r., Il PRN
3/96 (OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 264), w ktorych stwierdzono, ze szczegodliny
charakter roszczen majgtkowych zwigzanych z wypadkiem przy pracy przemawia
dodatkowo za koniecznoscig oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie za nieuwzglednieniem podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia przemawiatyby zaréwno wzgledy przedmiotowe, jak i
podmiotowe. Do sSmiertelnego wypadku doszio wskutek zawinionego dziatania
operatora tadowarki oraz niewtasciwej organizacji pracy, w tym tolerowania przez
osoby z nadzoru odstepstw od zasady bezpieczenstwa pracy. Za dziatania i
zaniechania tych osoéb strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ z mocy art. 120

§ 1 k.p. Po smierci meza powodka sama zajmowata sie wychowywaniem dzieci
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oraz pracg w gospodarstwie rolnym. Szkoda majgtkowa, jaka powstata po Smierci
meza, byta rekompensowana rentg rodzinng wyptacang przez ZUS na rzecz dzieci
oraz dorywczg pracg powodki, przynoszgcg dochdd w wysokosci okoto 700 zt
miesiecznie. Zasadniczo odmienna sytuacja powstata dopiero w 2012 r. (czyli dwa
lata przed wytoczeniem powodztwa), kiedy to dzieci usamodzielnity sie, a organ
rentowy odmoéwit powddce prawa do renty rodzinnej (wdowiej) po mezu.
Przedstawione okolicznosci dowodzg, ze uwzglednienie podniesionego zarzutu
przedawnienia, odnoszonego do terminéw przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 10 sierpnia 2007 r., oznaczatoby zignorowanie
naduzycia przez strone pozwang uprawnien podmiotowych (art. 5 k.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 2 sierpnia 2018 r.
whniosta pozwana G. Spétka z 0.0., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng
oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego:

(-)art. 446 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie wobec przyjecia, ze
poszkodowany (zmarty mgz powddki) mogitby otrzymywaé aktualnie kwote
minimalnego wynagrodzenia oraz ze posiadanie przez powodke odrebnego
majatku, jak rowniez Swiadczenie przez powddke pracy zarobkowej, nie
stanowitoby o mozliwosci zaspokojenia potrzeb powddki;

(-) art. 120 § 1 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c. oraz z art. 1 § 3 k.k., art. 101 § 1
pkt 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 3 sierpnia 2005 r. i art. 3 k.k., art. 106 k.k.,
art. 107 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 21 marca 2017 r., art. 220 § 1 k.k.
oraz art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 132, poz. 1109) przez btedng wyktadnie wobec przyjecia, ze pozwana
Spétka odpowiada za szkode wyrzgdzong wystepkiem przeciwko prawom oséb
wykonujgcych prace zarobkowg, mimo nieustalenia przez Sad drugiej instanciji
podmiotu czynu zabronionego (tj. sprawcy tego wystepku), winy sprawcy (przy
ustaleniu przez Sad drugiej instancji umysinego popetnienia wystepku z art. 220 § 1
k.k.) oraz mimo przedawnienia $cigania sprawcy jak réwniez zatarcia skazania;

(-) art. 4421 § 2 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 120 § 1 k.p. przez btedng

wyktadnie, prowadzgcg do przyjecia, ze roszczenia powodki wobec pozwanego
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przedawniajg sie w terminie przedawnienia roszczen przewidzianym dla sprawcy
przestepstwa;

(-) art. 4421 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80 poz. 538) przez niewtasciwe
zastosowanie wskutek btednej wyktadni art. 4421 § 2 k.c.;

(-) art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 9 sierpnia 2007 r. przez
jego niezastosowanie;

(-) art. 4421 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny przez jego niezastosowanie;

(-) art. 5 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wobec btednego przyjecia, ze
w sprawie zachodzi wyjgtkowa, szczegdlna okolicznos¢ wytgczajgca mozliwosé
podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia;

(-) art. 362 k.c. przez niezastosowanie wskutek btednego przyjecia, ze w
sprawie nie doszto do przyczynienia sie poszkodowanego do powstatej szkody;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

(-) art. 398%° k.p.c. przez pominiecie wyktadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie akt | PK 230/16;

(-) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wobec nieustalenia
okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy - zatrudnienia powddki na
stanowisku salowej w Szpitalu Rejonowym im. dr. (...) w R. poczgwszy od stycznia
2016 r., w wyniku bezpodstawnego niedopuszczenia dowodow, o przeprowadzenie
ktérych pozwany wnosit w pismie procesowym z 4 lipca 2018 r.;

(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. wobec bezpodstawnego
pominiecia przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie w czesci, w jakiej biegty ten
ustalit okolicznoéci, na podstawie ktorych mozliwe jest ustalenie adekwatnego
zwigzku  przyczynowego miedzy powstatg szkodg a  zachowaniem
poszkodowanego S. J.;

(-) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wobec wydania wyroku
niebiorgcego za podstawe stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
wskutek pominiecia faktu zatrudnienia powoddki na stanowisku salowej w Szpitalu

Rejonowym im. dr (...) w R. poczgwszy od stycznia 2016 r., ujawnionego 13
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czerwca 2018 r., uznania odpowiedzialnosci pozwanego mimo nieustalenia
sprawcy wystepku z art. 220 § 1 k.k., jego winy, ustalenia umysinego popetienia
wystepku mimo ustania karalnosci wystepku z art. 220 § 1 k.k. oraz ustalenia przez
biegtego sgdowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie mgr inz.
K. S. okolicznosci, z ktérych wynika, ze mozliwe jest przyjecie, iz poszkodowany S.
J. przyczynit sie do zaistniatego wypadku;

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sgad odmowit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej opinii biegtego sgdowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w
gornictwie w czesci, w jakiej bieglty ten wskazat, Ze poszkodowany S. J. przyczynit
sie do zaistniatego wypadku, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
sprawy.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 30 pazdziernika 2015 r. (V P (...)) przez
oddalenie powoddztwa w catosci, a ponadto o zasgdzenie od powodki na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych. W
razie nieuwzglednienia tego wniosku strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. lub innemu Sgdowi robwnorzednemu oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz strony skarzgcej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona, cho¢ nie wszystkie zarzuty kasacyjne mozna byto podzielié.

1. Zasadniczym zagadnieniem  wymagajgcym rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie byta podstawa cywilnoprawnej odpowiedzialnosci strony
pozwanej za skutki Smiertelnego wypadku, jakiemu ulegt mgz powodki 30 kwietnia
1998 r. w miejscu i czasie pracy, a nastepnie, po ustaleniu podstawy tej
odpowiedzialnosci, ocena kwestii terminu przedawnienia roszczeh powddki i

ewentualnie — w dalszej kolejnosci — ocena zgtoszonego przez strone pozwang
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zarzutu przedawnienia w kontekscie klauzul generalnych z art. 5 k.c. (czyli
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa).

Jedli chodzi o termin przedawnienia roszczen powodki, zasadnicze
znaczenie miato przesgdzenie, czy jej roszczenia ulegly przedawnieniu na
podstawie art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 9 sierpnia 2007 r.), czy
tez nie ulegly przedawnieniu ze wzgledu na tres¢ art. 4421 § 2 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym od 10 sierpnia 2007 r.). Szkoda powstata 30 kwietnia 1998 r.,
powodka wniosta pozew 12 wrzesnia 2014 r., czyli po ponad 16 latach od chwili
powstania szkody. Miat racje Sad Okregowy, Ze przyjecie, iz w sprawie znajduje
zastosowanie art. 4421 § 2 k.c., wytgcza mozliwo$¢ powotywania sie przez strone
pozwang na uptyw okresu przedawnienia. Z kolei uznanie, ze roszczenie ulegto
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym powddka dowiedziata sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 k.c.), aktualizuje
potrzebe rozwazenia, czy podniesienie tego zarzutu przez strone pozwang nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Dopiero w dalszej kolejnosci
istotne byty kwestie ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego (zmartego
meza powddki) do szkody (art. 362 k.c.) oraz ustalenia rozmiaru szkody doznanej
przez powddke, ktorg powinna rekompensowac renta z art. 446 § 2 k.c.

2. Ustalenie podstawy prawnej odpowiedzialnosci strony pozwanej nie
zostato rozstrzygniete przez Sgd Okregowy w sposob jednoznaczny. Z jednej
strony Sad ten stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto potrzeby
odwotywania sie do art. 430 k.c., poniewaz na gruncie prawa pracy zagadnienie
odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzgdzong przez pracownika zostato
uregulowane w art. 120 § 1 k.p. Taki argument mogtby oznaczaé, ze Sgd Okregowy
przyjat, iz pracodawca odpowiada za czyn cudzy — swojego pracownika (art. 120
§ 1 k.p.) — na zasadzie ryzyka. Z drugiej strony, niejako uzupetniajgco, Sad
Okregowy rozwazyt samoistng odpowiedzialno$¢ pracodawcy (art. 415 k.c.), czyli
odpowiedzialnos¢ za czyn wiasny, przypisujgc jednoczesnie zaniechaniom
(zaniedbaniom) pracodawcy przestepczy charakter. Sgd Okregowy przyjat bowiem
— przy ponownym rozpoznaniu sprawy — ze odpowiedzialnos¢ deliktowa strony
pozwanej oparta jest na art. 415 k.c. i wynika z niedopetnienia przez pracodawce

obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, noszgcego znamiona
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przestepstwa, a zatem nie ulegta przedawnieniu, gdyz w sprawie znajduje
zastosowanie wydtuzony termin przedawnienia z art. 442' § 2 k.c. zwigzany z
popetnieniem przestepstwa. Niezaleznie od czynu niedozwolonego (wystepku), za
ktéry bezposredni sprawca wypadku zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu
karnego, skala zaniedban strony pozwanej byta znaczna i dotyczyta niewtasciwe;j
organizacji pracy. Biegly sagdowy z zakresu bhp w sporzadzonej opinii wskazat na
tolerowanie przez nadzor odstepstw od zasad bezpieczenstwa pracy, niewtasciwe
przeszkolenie poszkodowanego, brak kontroli zamocowania narzedzi wymiennych,
niewfasciwg koordynacje prac zbiorowych. Dodatkowo w dniu wypadku instrukcja
obstugi tadowarki byta sporzadzona w jezyku angielskim, w wyniku czego osoba
obstugujgca tadowarke nie mogta zapozna¢ sie z jej trescig. Stwierdzone
zaniedbania po stronie pozwanej Spotki, ktérych nastepstwem byt Smiertelny
wypadek przy pracy, dowodzg, ze w sprawie doszio do popetnienia wystepku
przeciwko prawom osob wykonujgcych prace zarobkowg, o ktérym stanowi art. 220
§1kk.

Niejednoznacznos¢ argumentacji prawnej Sadu Okregowego utrudnia
odtworzenie toku myslenia Sadu, nie stanowi jednak — wbrew zarzutom skargi
kasacyjnej — naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Analizujgc wyrok z 20 lipca 2017 r., | PK 230/16, mozna dostrzec, ze Sad
Najwyzszy uwzglednit dorobek orzeczniczy Izby Cywilnej, w szczegdlnosci wyrok z
27 maja 2015 r., Il CSK 488/14 (LEX nr 1801538). W wyroku tym przyjeto, ze
wprowadzenie samodzielnego, diuzszego terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego i wyznaczenie poczatku jego biegu w dacie popetnienia
przestepstwa miato na celu rozszerzenie ochrony prawnej poszkodowanych.
Pojecie ,jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku” w rozumieniu art. 442 § 2
k.c. (obecnie art. 442' § 2 k.c.) nalezy jednak wykiada¢ nie jako przestanke
przedmiotowg, odnoszgcg sie do samego faktu wystgpienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, tylko przestanke podmiotowg, wymagajgcg oceny podstaw
odpowiedzialnosci osoby, przeciwko ktorej jest skierowane roszczenie
odszkodowawcze. Nieuzasadnionym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze musi by¢
ona bezposrednim sprawcg przestepstwa. Jak zgodnie przyjmuje sie w

orzecznictwie i piSmiennictwie wydtuzenie terminu przedawnienia w art. 442 § 2 k.c.
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(obecnie art. 442' § 2 k.c.) dotyczy zaréwno roszczenia odszkodowawczego
kierowanego przeciwko sprawcy szkody, jak i osobie zobowigzanej do naprawienia
szkody wyrzgdzonej cudzym czynem niedozwolonym, bedgacym zbrodnig lub
wystepkiem. Niemniej nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktérej réwnolegle obok sprawcy
szkody za jego (cudzy) czyn odpowiada inna osoba, od takiej w ktorej, oprocz
sprawcy, odpowiada inna osoba zaréwno za czyn cudzy, jak i za czyn wiasny.
Odwotujgc sie do konstrukcji deliktowego roszczenia odszkodowawczego uznano,
ze termin przedawnienia przewidziany w art. 442 § 2 k.c. (obecnie art. 4421 § 2 k.c.)
ma zastosowanie do podmiotu niebedgcego sprawcg przestepstwa wtedy, gdy
bezposrednio z przepisu wynika, Zze jedng 2z przestanek jego wiasnej
odpowiedzialnosci deliktowej jest czyn niedozwolony innej osoby, bedgcy
przestepstwem. Tozsamos¢ zdarzenia prawnego, powodujgcego powstanie szkody,
sprawia, ze roszczenia odszkodowawcze wobec sprawcy przestepstwa i osoby
odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn przestepczy przedawniajg sie w jednym
wydtuzonym terminie. Takiej tozsamosci brak, jezeli zrodtem szkody jest delikt
wiasny pozwanego, niebedacy jednoczesnie jego przestepstwem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 lutego 2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004 nr 5, poz. 75; z 18
maja 2004 r., IV CK 340/03, LEX nr 174209; z 20 maja 2005 r., lll CK 661/04,
OSNC 2006 nr 4, poz. 73; z 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 81; z 15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, OSNC 2011 nr 3, poz. 32).

Nalezy przyjaé, ze w wyroku z 20 lipca 2017 r., | PK 230/16, Sad Najwyzszy
uznat, ze pozwana Spotka moze odpowiada¢ zaréwno za czyn (delikt) cudzy
(wystepek swojego pracownika M. J.) na podstawie art. 120 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 430 k.c., jak i za czyn (delikt) wtasny na podstawie art. 415 k.c. Termin
przedawnienia przewidziany w art. 442 § 2 k.c. (obecnie art. 442 § 2 k.c.) miatby
zastosowanie do pozwanej Spotki niebedacej sprawcg przestepstwa (popetnionego
przez inng osobe — w tym przypadku M. J.) wtedy, gdyby bezposrednio z przepisu
stanowigcego podstawe jej odpowiedzialnosci wynikato, ze jedng z przestanek jej
wiasnej odpowiedzialnosci deliktowej jest czyn niedozwolony innej osoby, bedacy
przestepstwem. Tozsamos¢ zdarzenia prawnego, powodujgcego powstanie szkody,
sprawia, ze roszczenia odszkodowawcze wobec sprawcy przestepstwa i osoby

odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn przestepczy przedawniajg sie w jednym
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wydtuzonym terminie. Takiej tozsamosci brak, jezeli zrodtem szkody jest delikt
wiasny pozwanego, niebedgcy  jednoczesnie  jego przestepstwem.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy oparta na podstawie z art. 120 §
1 k.p. w zwigzku z art. 430 k.c. nie zaktada, ze przestankg tej odpowiedzialnosci
jest przestepstwo popetnione przez pracownika jako osobe, za ktérg pracodawca
ponosi odpowiedzialnos¢. Mozliwos¢ zastosowania do roszczen powddki terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 442 § 2 k.c. (obecnie art. 442 § 2 k.c.)
wymaga zatem wykazania, ze czyn (delikt) wlasny strony pozwanej moze by¢
jednoczesnie przestepstwem.

Prawidtowe zrozumienie argumentacji Sgdu Najwyzszego przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku z 20 lipca 2017 r., | PK 230/16, sktonito Sgd Okregowy do
zbadania mozliwosci przypisania osobom dziatajgcym w imieniu pozwanej Spotki
jako pracodawcy przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. Kasacyjny zarzut naruszenia
art. 398%° k.p.c. przez pominiecie wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie | PK 230/16 jest catkowicie nietrafny. Sad
Okregowy uwzglednit te wyktadnie w swoich rozwazaniach prawnych.

3. Jednak argumenty Sadu Okregowego odnoszgce sie do przyczyn
uznania, ze doszto do popetnienia przez osoby dziatajgce w imieniu pozwanej
Spoétki przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. (przytoczone wczesniej), uzasadniajg
kasacyjny zarzut naruszenia 220 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4421 § 2 k.c. Skarzaca
zarzuca, ze doszto do naruszenia tego przepisu w wyniku przyjecia, ze pozwana
Spétka odpowiada za szkode wyrzgdzong wystepkiem przeciwko prawom oséb
wykonujgcych prace zarobkowg, mimo nieustalenia przez Sad drugiej instanciji
podmiotu czynu zabronionego (tj. sprawcy tego wystepku), rodzaju winy sprawcy
(przy ustaleniu przez Sad drugiej instancji umys$linego popetnienia wystepku z
art. 220 § 1 k.k.) oraz mimo przedawnienia $cigania sprawcy, jak réwniez zatarcia
skazania. Zarzuty te sg czesciowo uzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, w ktorej w
postepowaniu karnym nie stwierdzono popetnienia przestepstwa, sad cywilny jest
uprawniony do dokonania wiasnej oceny, czy popetnione zostato przestepstwo, aby
mozliwe bylo zastosowanie art. 4421 § 2 k.c., ktéry przewiduje diuzszy termin

przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli szkoda jest wynikiem zbrodni lub wystepku.
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Stwierdzenie przez sad cywilny, Zze popetnione zostato przestepstwo, wymaga
jednak dokonania przez sad wiasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych
i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedtug zasad przewidzianych w prawie
karnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2016 r., | PK 85/15, LEX nr
2021945; z 18 grudnia 2008 r., Il CSK 193/08, LEX 487538).

W razie braku prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego w
postepowaniu karnym, sad cywilny (takze sgd pracy) samodzielnie ocenia, czy
zachowanie sprawcy szkody (choéby nieustalonego imiennie) stanowito
przestepstwo (czy byly spetnione jego znamiona przedmiotowe i podmiotowe, w
tym wina sprawcy), jezeli jest to potrzebne do oceny zasadnosci zarzutu
przedawnienia roszczenia cywilnego wediug art. 442 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 maja 2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 4). W nadal
aktualnej uchwale sktadu siedmiu sedziow z 21 listopada 1967 r., 1l PZP 34/67,
stanowigcej zasade prawng (OSNCP 1968 nr 6, poz. 94), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze dla stwierdzenia, iz roszczenie o naprawienie szkody, ktorej pracownik doznat
podczas zatrudnienia, wynikto ze zbrodni lub wystepku i ulega przedawnieniu z
uptywem lat dziesieciu (w obecnym stanie prawnym — lat dwudziestu), niezbedne
jest ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub
wystepku oznaczonych w prawie karnym (w tym winy sprawcy), przy czym imienne
wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne, wystarcza natomiast ustalenie,
ze sprawcg jest organ zaktadu pracy (obecnie pracodawcy) albo ktérykolwiek z jego
pracownikow bgdz osoba, za ktérej postepowanie pracodawca jest odpowiedzialny.
Istotne jest to, ze art. 4421 § 2 k.c. nie uzaleznia stosowania dwudziestoletniego
terminu przedawnienia od skazania sprawcy za popetnienie przestepstwa. Stad tez
nie stanowi przeszkody do uznania przez sad cywilny (sad pracy) czynu sprawcy
szkody za przestepstwo to, ze nie zostat on przez sad karny uznany za winnego
popetnienia przestepstwa i skazany za nie. Sgd cywilny (sad pracy) w takiej sytuacji
samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy szkody (chocby nieustalonego
imiennie) stanowito przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia w
sprawie cywilnej kwestii zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia. Nie ma tez
znaczenia, ze w chwili orzekania przez sad cywilny (sad pracy) sad karny nie

mogtby skazac osoby, ktorej mozna przypisa¢ popetnienie przestepstwa, z powodu
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przedawnienia scigania sprawcy albo przedawnienia karalnosci, albo ze z powodu
uptywu termindbw dosztoby do zatarcia skazania, gdyby miato do niego dojs¢
wkrétce po popetnieniu przestepstwa. Stad nieuzasadnione sg kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 1 § 3 k.k., art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 3
sierpnia 2005 r. i art. 3 kk., art. 106 k.k., art. 107 § 4 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym do 21 marca 2017 r. oraz art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. Nr 132, poz. 1109) przez ich btedng
wyktadnie. Sad cywilny ustala jedynie podmiotowe i przedmiotowe znamiona
przestepstwa w celu stwierdzenia mozliwosci zastosowania terminu przedawnienia
z art. 4421 § 2 k.c., nie bada natomiast, czy doszio do przedawnienia $cigania,
przedawnienia karalnosci albo czy uptynety terminy pozwalajgce na zatarcie
skazania, nie musi tez ustala¢ imiennie sprawcy szkody.

4. Stusznie strona skarzgca zarzuca natomiast, Zze Sagd drugiej instancji zbyt
powierzchownie ocenit, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy szkoda wynikia z przestepstwa skodyfikowanego w art. 220
§ 1 k.k., za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana jak za czyn wiasny,
gdyz zostaty spetnione jego znamiona (przedmiotowe i podmiotowe).

Zgodnie z art. 220 § 1 k.k., kto, bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo i
higiene pracy, nie dopetnia wynikajgcego stgd obowigzku i przez to naraza
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, przy czym
sprawca moze dziata¢ nieumysinie, wtedy podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 220 § 2 k.k.). Do znamion tego
przestepstwa nalezy zatem narazenie pracownika na bezposrednie
niebezpieczehnstwo, czyli takie, w ktorym niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu grozi niezwtocznie. Czynnos¢ sprawcza polega
na niedopetnieniu obowigzku w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a czyn
moze zosta¢ popetniony przez dziatanie lub przez zaniechanie. Odpowiedzialnos¢
za bezpieczenstwo i higiene pracy wynika¢ moze nie tylko z konkretnego przepisu
prawa (np. art. 207 § 1 k.p.), ale takze z istoty czynnosci wykonywanych przez
sprawce. Dla ustalenia znamion przestepstwa nalezy dokona¢ oceny, czy

okreslone zachowanie (niedopetnienie konkretnego obowigzku 2z zakresu
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bezpieczenstwa i higieny pracy) byto zawinione (umysinie lub nieumysinie) oraz czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a skutkiem w postaci
narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Szczegdtowych rozwazan dotyczgcych tych
okolicznosci zabrakto w zaskarzonym wyroku.

Wszystkie powotane wyzej wymagania co do rozwazenia przez sad pracy
znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa pod katem ewentualnego
zastosowania art. 442 § 2 k.c. aktualizujg sie wowczas, gdy powdd przedstawi
twierdzenia faktyczne i zgtosi dowody pozwalajgce sgdowi cywilnemu lub sgdowi
pracy na dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych i ocen prawnych. Ustalenie,
ze do wypadku doszio w wyniku przestepstwa (art. 4421 § 2 k.c.), przy braku
wyroku skazujgcego, nastepuje w oparciu o kryteria materialnoprawne
przewidziane w przepisach prawa karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
listopada 2001 r., Il UKN 633/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 422), jednak ciezar
udowodnienia popetnienia przestepstwa w kontekscie terminu przedawnienia
roszczen O naprawienie szkody spoczywa na powodzie dochodzgcym
odszkodowania w postepowaniu cywilnym. To na powodzie spoczywa obowigzek
wykazania (udowodnienia) okolicznosci, ze sprawca czynu niedozwolonego
(niezaleznie od zasady jego cywilnoprawnej odpowiedzialnosci — winy czy ryzyka)
jest winny popetnienia czynu kwalifikowanego jako przestepstwo (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., | ACa 1059/12, LEX nr 126535).
Wynika z tego, ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym to na powodzie
spoczywa ciezar wykazania (udowodnienia), ze S$mier¢ bezposrednio
poszkodowanego nastgpita w wyniku przestepstwa — wystepku z art. 220 k.k., co
stanowi warunek wstepny zastosowania do przedawnienia jego roszczen art. 4421
§ 2 k.c. Potwierdza to uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2013 r., lll CZP 50/13 (OSNC 2014 nr 4, poz. 35, LEX nr 1451505), w
ktorej przyjeto, ze ciezar wykazania okolicznosci faktycznych oraz przedstawienia
dowoddéw pozwalajgcych na zrekonstruowanie przez sgad orzekajgcy strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy przestepstwa, ktérego tozsamosci nie
ustalono, i umozliwiajgcych zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa,

spoczywa, zgodnie z ogoélnymi regutami, na pokrzywdzonym. Nie mozna
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domniemywac popetnienia przestepstwa, zwlaszcza jesli konsekwencjg popetnienia
przestepstwa jest znaczne wydtuzenie terminu przedawnienia wynikajgcych z niego
roszczehn odszkodowawczych. To powdd (osoba dochodzgca odszkodowania) ma
obowigzek udowodnic, ze doszto do popetnienia przestepstwa w celu skorzystania
z dtuzszego terminu przedawnienia (art. 442! § 2 k.c.), a nie sad cywilny (sad pracy)
rozpoznajgcy w postepowaniu cywilnym sprawe o odszkodowanie ma obowigzek z
urzedu ustala¢ okolicznosci faktyczne pozwalajgce na ocene, czy zachodzg
przestanki do zastosowania diuzszego terminu przedawnienia. Sgd cywilny nie
wchodzi zatem w takie obowigzki jurysdykcyjne, jakie spoczywajg na sagdzie
karnym rozpoznajgcym sprawe karng o przestepstwo na podstawie przepiséw
procedury karnej. Odmienne sg funkcje odpowiedzialnosci cywilnej i karnej.
Odmienne sg w zwigzku z tym obowigzki sgdu karnego i sagdu cywilnego oraz
zasady dokonywania ustalen faktycznych jako podstawy faktycznej wyrokowania.

Sad cywilny (sad pracy) moze dokona¢ wiasnych ocen co do popetnienia
przestepstwa, ale moze tego dokonaé jedynie w granicach stanu faktycznego
(twierdzen, faktow i dowodow) przedstawionych przez powoda. Same stwierdzone
w sprawie 0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy zaniedbania w zakresie
bhp nie stanowig jeszcze o popetnieniu przestepstwa, nie oznaczajg automatycznie
(bez dokonania pogtebionych ocen), ze doszto do popetnienia wystepku z art. 220
k.k. Odpowiednie (adekwatne do zastosowania art. 442 § 2 k.c.) twierdzenia
faktyczne i wnioski dowodowe powddka powinna byta zgtosic w postepowaniu
przed Sgadem pierwszej instancji, najpozniej przed Sgdem drugiej instancji po
uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego z 20 lipca 2018 r.

Podzielenie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 220 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 4421 § 2 k.c. byto wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

5. Przesadzenie kwestii mozliwosci zastosowania do terminu przedawnienia
roszczen powddki art. 4421 § 2 k.c. jest krokiem wstepnym do dalszych rozwazan.
Jezeli miatoby sie okazac, ze nie sposdb przypisac osobom odpowiedzialnym za
stan bezpieczenstwa w zakfadzie pracy, reprezentujgcym pracodawce, popetnienia
przestepstwa (wystepku z art. 220 k.k.), nalezatoby przyjgc, ze roszczenia powddki
ulegty przedawnieniu (na podstawie art. 442 § 1 k.c.), a wtedy otwartaby sie droga

do rozwazan, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozliwe jest
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zastosowanie art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone
pozwang.

Mozliwos¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia z powodu naduzycia
przez pozwanego dtuznika prawa podmiotowego (art. 5 k.c. i analogiczny w tresci
art. 8 k.p.) jest przesgdzona w orzecznictwie sgdowym. Kolizje wartosci
przejawiajgcej sie w pewnosci stosunkéw prawnych, chronionej instytucjg
przedawnienia, oraz wartosci, jakg stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania
ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwigzac¢
za pomocg klauzuli naduzycia prawa zawartej w art. 5 k.c. Sgd moze zatem nie
uwzgledni¢ uptywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie
przez dtuznika zarzutu przedawnienia nastgpito w okolicznosciach objetych
hipotezg art. 5 k.c. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c. oraz
art. 8 k.p.) ma jednak charakter wyjgtkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego
wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegdlnosci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego
doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas
trwania tego opoOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie jak art. 8 k.p.) pozostaje
zatem w nierozlgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2013 r., | PK 29/13, LEX nr 151101;
z 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243). Istotg prawa cywilnego jest
ochrona praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzgce do
redukcji bgdz unicestwienia tych praw majg charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjgtkowy — w
powyzszym ujeciu — charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci
razgcych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoteczenstwie wartodci. Nalezy tez podkreslic, ze z samej istoty instytucji
naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujgc
swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego lub

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jej zachowanie powinno wiec
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by¢ w pierwszej kolejnosci i ze szczegolng starannoscig zbadane przez sgd w celu
ustalenia czy zarzucane przez drugg strone naduzycie prawa faktycznie wystgpito.
Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego ma tez czas opodznienia w dochodzeniu roszczenia i
przyczyny opoOznienia oraz zachowanie uprawnionego, ktéry zostatby pozbawiony
ochrony w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Stosowanie art. 5 k.c.
znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne
z prawem, musiatoby jednoczesnie zosta¢ negatywne ocenione na podstawie norm
pozaprawnych, regulujgcych zasady moralne funkcjonujgce w spoteczenstwie.
W odniesieniu do instytucji przedawnienia ocena, czy powofanie sie na nie narusza
zasady wspotzycia spotecznego, powinna by¢ dokonywana z duzg ostroznoscia,
przy uwzglednieniu postawy prezentowanej przez kazdg ze stron postepowania, jak
i przyczyn wczesniejszego zaniechania dochodzenia swoich roszczen przez
wierzyciela.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynikajg ogodlne wytyczne zastosowania
art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia. Sgd Najwyzszy przyjmuje na przykitad, ze
znaczny rozmiar i charakter doznanego przez poszkodowanego trwatego
uszczerbku na zdrowiu, intensywnos¢ doznanych cierpien, dziatania sprawcy
szkody sktaniajgce poszkodowanego do powstrzymania sie z wytoczeniem
powodztwa oraz niewielkie opdznienie w dochodzeniu zgtoszonych roszczen,
stanowig wyjagtkowe, szczegdlne okolicznoéci usprawiedliwiajgce nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego (wyrok z
21 maja 2014 r., Il CSK 441/13, LEX nr 1504552). Mimo istotnej funkciji, jakg petni
przedawnienie, to jest funkcji stabilizujgcej stosunki spoteczne, funkcja ta nie
przedstawia sie jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustgpic
przed inng wartoscig, jakg jest prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z
poczuciem sprawiedliwosci. Stgd tez zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do
zarzutu przedawnienia zaktada rozwazenie, na tle catoksztattu okolicznosci sprawy,
interesébw i postaw obu stron roszczenia, zaréwno uprawnionego, jak i
zobowigzanego. Nie jest przy tym wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia

lezg rowniez, a nawet wytgcznie, po stronie uprawnionego. W takim wypadku za
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uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa mogg przemawiacC inne
okolicznosci sprawy, np. charakter uszczerbku lezgcego u podstaw
przedawnionego roszczenia lub szczegolna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w
zestawieniu z sytuacjg zobowigzanego, czy wreszcie sama postawa
zobowigzanego (wyrok z 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, LEX nr 1491334, wyrok z
27 listopada 2013 r., V CSK 516/12, LEX nr 1422124). Mozliwos¢ zastosowania
art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywng oceng zachowania osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajgcego sie na przyktad w
utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego
(wyrok z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, LEX nr 1365718).

Uznajgc, ze przy zgtoszeniu zarzutu przedawnienia doszto do naduzycia
prawa podmiotowego po stronie pozwanego pracodawcy, Sad Okregowy
uwzglednit, miedzy innymi, ze powddka doznata ogromnej straty — zostata wdowg w
stosunkowo mtodym wieku, majgc na wychowaniu dwoje matoletnich dzieci, zmarty
maz powddki byt pracownikiem strony pozwanej, zmart w wyniku wypadku podczas
wykonywania pracy na rzecz strony pozwanej, przy czym $mier¢ ta byta
nastepstwem przestepstwa popetnionego przez innego pracownika strony
pozwanej, ktory zostat skazany za wystepek z art. 155 k.k. Sad uwzglednit réwniez
naruszenie przez strone pozwang zasad bhp, co przyczynito sie do zdarzenia
stanowigcego wypadek przy pracy. Wyjasnit rowniez przyczyny zwlekania przez
powddke z dochodzeniem od strony pozwanej renty uzupetniajgcej, majgcej pokryé
utracone zarobki zmartego meza, ktory przyczyniat sie do jej utrzymania. Powddka
wystgpita o rente odszkodowawczg przeciwko stronie pozwanej dopiero wtedy, gdy
ZUS odmowit jej prawa do renty rodzinnej (wdowiej) po zmartym mezu. W tym
kontekscie faktycznym kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez niewtasciwe
jego zastosowanie wobec btednego przyjecia przez Sgd Okregowy, ze w sprawie
zachodzi wyjatkowa, szczegdlna okolicznos¢ wytgczajgca mozliwos¢ podniesienia
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, mozna uzna¢ za niezasadny. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy strony (w tym skarzgca) mogg jednak przedstawic
dalsze (inne) argumenty faktyczne i prawne dotyczgce stosowania art. 5 k.c. do

ustalonego stanu faktycznego.
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6. Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg na obecnym etapie postepowania
mniej donioste.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 446 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie w
wyniku przyjecia, ze poszkodowany (zmarly maz powddki) moégtby otrzymywac
aktualnie kwote minimalnego wynagrodzenia za prace oraz ze posiadanie przez
powodke odrebnego majgtku, jak rowniez swiadczenie przez powodke pracy
zarobkowej, nie stanowitoby o mozliwosci zaspokojenia potrzeb powddki, jest
nieuzasadniony.

Maz powddki S. J. urodzit sie 2 sierpnia 1960 r. Do chwili wydania wyroku
przez Sad Najwyzszy nie ukonczytby jeszcze 60 lat, nie osiggnatby zatem
powszechnego wieku emerytalnego (65 lat). Nalezy w zwigzku z tym zatozy¢, ze
nadal by pracowat i otrzymywatby co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace,
skoro w chwili smierci byt zatrudniony jako wykwalifikowany operator sprzetu
ciezkiego. Posiadanie przez powddke odrebnego majatku (gospodarstwa rolnego
przejetego od ojca, wywtaszczonego za odszkodowaniem, ktore powddka
przeznaczyta na zakup innej zabudowanej nieruchomosci gruntowej i
wyremontowanie znajdujgcego sie na niej domu) oraz uzyskiwanie przez nig
wynagrodzenia za prace (czy to dorywczg, czy statg np. w charakterze salowej w
szpitalu), nie przekresla mozliwosci dochodzenia przez nig od strony pozwanej
renty na podstawie art. 446 § 2 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie z tym przepisem,
osoba, wzgledem ktorej cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny,
moze zgdacC od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie
do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majgtkowych
zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Jest
to tzw. renta obligatoryjna. Powddka (jako wdowa) nalezy niewatpliwie do grona
0s6b uprawnionych do uzyskania renty z tej przyczyny, ze na zmartym mezu cigzyt
wobec niej ustawowy obowigzek alimentacyjny. Obowigzek taki przewidujg m.in.
art. 23 i art. 27 k.r.o. Wdowa jest z pewnoscig osobg, wzgledem ktérej cigzyt na
zmarlym mezu ustawowy obowigzek alimentacyjny w rozumieniu art. 446 § 2
zdanie pierwsze k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., | PK
88/10, OSNP 2012, nr 3—4, poz. 37). Zasadzona renta nie moze by¢ wyzsza od

kwoty, ktérg zmarty bylby zobowigzany swiadczy¢ z tytutu obowigzku
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alimentacyjnego. Przy ustalaniu jej wysokosci nalezy stosowac kryteria przyjete w
art. 135 k.r.o. (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci
zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego) oraz w art. 446 § 2 k.c. (potrzeby
poszkodowanego oraz mozliwosci zarobkowe i majgtkowe zmartego). Zasgdzenie
renty obligatoryjnej na podstawie art. 446 § 2 zdanie pierwsze k.c. nie jest zalezne
od tego, czy obowigzek alimentacyjny zmartego byt stwierdzony prawomocnym
wyrokiem, ani od tego, czy zmarty obowigzek ten wypetniat. Nie ma tez
decydujgcego znaczenia, czy osoba domagajgca sie renty pracuje zarobkowo albo
posiada majagtek (dom na zabudowanej nieruchomosci). W sprawie o0
odszkodowanie sgd powinien poczyni¢ jedynie ustalenia, czy w Swietle przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego roszczenia alimentacyjne bytyby zasadne — w
jakiej wysokosci i przez jaki okres.

Jedno z matzonkdw, ktore prowadzi gospodarstwo domowe i wychowuje
dzieci, moze Zzgda¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode wyrzgdzong wskutek
Smierci drugiego z matzonkow odpowiedniej renty az do czasu ich
usamodzielnienia sie. Nie mozna wymagaé, aby matzonek ten (najczesciej wdowa)
podejmowat prace zarobkowg ze szkodg dla wychowania dzieci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 1969 r., Il PR 597/68, OSNCP 1970, nr 2, poz. 30).
Jezeli natomiast wdowa pracowata uprzednio zarobkowo, to przerwanie przez nig
pracy i zagdanie renty mogg usprawiedliwiaé tylko szczegdlne okolicznosci, a
zwtaszcza bezwzgledna koniecznos$¢ osobistego wychowywania dzieci. Zwykle to
nie zachodzi, gdy jest tylko jedno dziecko, chyba Zze np. jego stan zdrowia tego
wymaga. Gdy renty zgda maitzonek niepracujgcy dotychczas zarobkowo i
niewychowujgcy dzieci, powinna by¢ ona przyznana do czasu, kiedy bedzie on
mogt podjg¢ prace, chyba ze ze wzgledu na stan zdrowia, wiek lub inne wazne
okolicznosci (np. zamieszkiwanie na terenie o wysokim stopniu bezrobocia) nie jest
jej w stanie podjgé. W tej sytuacji renta nie powinna by¢é ograniczona zadnym
terminem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 grudnia 1958 r., | CZ
324/58, NP 1959, nr 10, s. 1258). Te poglady orzecznictwa mogg by¢ wykorzystane
W rozpoznawanej sprawie.

Z ustalen faktycznych poczynionych dotgd przez Sady meriti wynika, ze

powodka przez pewien czas po smierci meza prowadzita niewielkie gospodarstwo
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rolne i pracowata jedynie dorywczo, poniewaz otrzymywata rente rodzinng (sierocq)
na dwoje dzieci. Gdy dzieci dorosty i usamodzielnity sie a ZUS odmowit jej prawa
do renty rodzinnej (wdowiej), zmuszona byta podjg¢ prace zarobkowa. Nie oznacza
to jednak, ze tym samym utracita uprawnienie do renty na podstawie art. 446 § 2
zdanie pierwsze k.c. Uprawnienie do renty odszkodowawczej wynika z poréwnania
hipotetycznych dochoddéw rodziny powddki (po usamodzielnieniu sie dzieci — meza
i jej samej), gdyby maz nadal zyt, oraz dochodéw uzyskiwanych przez nig obecnie,
z uwzglednieniem tego, ze pewne koszty state (optaty za mieszkanie i media,
podatek od nieruchomosci, abonamenty, koszty wywozu smieci i nieczystosci itd.)
ksztattujg sie inaczej, gdy obcigzajg jednoosobowe gospodarstwo domowe, i
inaczej, gdy obcigzajg kilkkuosobowg rodzine.

Wysokos¢ renty obliczona stosownie do potrzeb uprawnionego oraz do
mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zmartego moze by¢ wyzsza niz
Swiadczenie alimentacyjne ustalone wedtug usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego
(art. 446 § 2 k.c.) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., Il CSK 386/07,
OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 50). W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono m.in., ze
art. 446 § 2 k.c. przewiduje samodzielne przestanki okreslenia wysokosci renty. Sg
nimi potrzeby poszkodowanego oraz mozliwosci majgtkowe i zarobkowe zmartego.
Pierwsza z tych przestanek jest zblizona do przewidzianej w art. 135 Kk.r.o.
przestanki stanowigcej kryterium ustalenia wysokosci alimentéw, jednakze zachodzi
miedzy nimi znaczgca roznica. W mys| art. 135 k.r.o. potrzeby uprawnionego
stanowigce przestanke okreslenia wysokosci alimentow zostaty ograniczone przez
wskazanie, ze chodzi jedynie o usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, nie
zostaty jednak w ten sposéb ograniczone potrzeby uprawnionego jako przestanka
ustalenia wysokosci renty na podstawie art. 446 § 2 k.c. To oznacza, ze w
rozumieniu tego przepisu omawiana przestanka moze obejmowacC wszystkie
potrzeby uprawnionego, ktorych zostat on pozbawiony w wyniku czynu
niedozwolonego, rzeczywiscie zaspokajane przez zmartego, niezaleznie od tego,
czy miescity sie w granicach usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego w
rozumieniu art. 135 k.r.o., czy tez wykraczaty poza nie. Przewidziana w art. 446 § 2

k.c. renta powinna by¢ obliczona stosownie do potrzeb uprawnionego oraz do
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mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zmartego. Kwestia potrzeb uprawnionego,
o ktorych mowa w przytoczonym przepisie, nie powinna by¢ wigzana z regulacjg
obowigzku alimentacyjnego, lecz z powszechnie znanym faktem, Zze potrzeby
uprawnionego z zasady przewyzszajg mozliwosci majgtkowe i zarobkowe
zmartego. Z tego powodu dochodzi do miarkowania renty przez ograniczenie
podlegajgcych rekompensacie w formie renty potrzeb uprawnionego, zatem to
mozliwosci zarobkowe | majgtkowe zmartego determinujg zakres potrzeb
uprawnionego. Przepis art. 446 § 2 k.c. nie ogranicza natomiast potrzeb
uprawnionego jedynie do usprawiedliwionych, nalezy wiec przyjaé, ze daje on
mozliwos¢ zasgdzenia wyzszej renty niz Swiadczenie alimentacyjne; wysokosc¢
renty, obliczona stosownie do potrzeb uprawnionego oraz do mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych zmartego, moze byC wyzsza niz $wiadczenie
alimentacyjne ustalone wedtug usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego. Za taka wyktadnig
przemawia odszkodowawczy charakter renty przewidzianej w art. 446 § 2 k.c.
W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze celem tej renty jest restytucja — w
granicach mozliwych do zrealizowania — stanu rzeczy, jaki istniat w chwili Smierci
bezposrednio poszkodowanego. Istotne znaczenie w tym zakresie ma takze
wynikajgca z art. 361 § 2 zasada petnego odszkodowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 listopada 1995 r., Il CRN 46/95, Prok.i Pr. - wktadka 1996, nr 5,
poz. 33,1z 17 lutego 1998 r., Il CKN 595/97, LEX nr 1225359).

Zasgdzong przez Sad Rejonowy kwote 500 zt miesiecznie trudno uznaé w
tym kontekscie za zawyzong. Oczywiscie, wysokos¢ biezgcych statych dochodéw
powddki (np. z tytutu wynagrodzenia za prace) ma znaczenie dla ustalenia
wysokosci renty odszkodowawczej.

7. Na obecnym etapie ustalen faktycznych Sgdéw meriti trudno tez bez
zastrzezen podzielic kasacyjny zarzut przyczynienia sie poszkodowanego
(zmartego meza powddki) do powstania szkody, co miatoby ogranicza¢ zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej (art. 362 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda powstata w wyniku dziatan sprawcy
(skazanego prawomocnym wyrokiem karnym M. J.). Miedzy jego zachowaniem

(dziataniem lub zaniechaniem) a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.
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Wypadek nie byt wynikiem sity wyzszej ani innych nadzwyczajnych okoliczno$ci.
Byt konsekwencjg niezabezpieczenia w odpowiedni sposéb urzgdzenia (topaty
tadowarki) zagrazajgcego zdrowiu i zyciu innych oséb (co wynika z wigzgcego sad
pracy skazujgcego wyroku sadu karnego — art. 11 k.p.c.) oraz nieprzestrzegania
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracodawce (co wynika z ustalen Sgdu
Okregowego zreferowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Zachowanie
zmartego meza powddki mogtoby by¢ wspétprzyczyng wypadku i szkody — zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za czyn w granicach witasnego przyczynienia (art. 362
k.c.) — gdyby strona pozwana wykazata naruszenie przez zmartego meza powodki
konkretnych zasad bhp, obowigzujgcych pracownika odpowiednio przeszkolonego,
pouczonego i $wiadomego istniejgcych zagrozen. Nie mozna z samego faktu, ze
poszkodowany znalazt sie w bezposrednim otoczeniu tadowarki, w zasiegu pracy
topaty tadowarki, wyciggac¢ wniosku, ze przyczynit sie do powstania szkody. Bytoby
to wnioskowanie ze skutku na przyczyne (taki sposéb myslenia mégtby prowadzié
do wniosku, ze pasazer samochodu biorgcego udziat w wypadku drogowym
wspotprzyczynit sie do szkody, bo znajdowat sie w samochodzie, cho¢ powinien
zdawaC sobie sprawe z zagrozen zwigzanych z ruchem drogowym). Strona
skarzgca powotuje sie na takie elementy jak przeszkolenie i doswiadczenie
zawodowe zmartego pracownika, ktéry powinien by¢ $Swiadomy istniejgcych
zagrozen. Nie twierdzi jednoczesnie, ze poszkodowany naruszyt konkretne zasady
bhp i ze to zachowanie poszkodowanego (naganne z punktu widzenia zasad bhp)
stanowito wspotprzyczyne wypadku. Jedyny zarzut, jaki podnosi strona pozwana, to
brak powstrzymania sie poszkodowanego od wykonywania pracy w warunkach
niebezpiecznych, bez wykazania, ze do takich warunkéw doszio w wyniku
zachowan (dziatan lub zaniechan) poszkodowanego ani bez wykazania, ze
poszkodowany musiat o takich niebezpiecznych warunkach wiedzie¢ (zdawac sobie
sprawe, liczy¢ sie z nimi), jedyny argument strony pozwanej — swiadomos$é
niebezpieczenstwa pracy przy koparce (tadowarce) — nie jest wystarczajgcy do
przyjecia wspotprzyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Praca
w bezposrednim sgsiedztwie maszyn i urzgdzen bedacych w ruchu zawsze stanowi

pewne zagrozenie dla pracownika, nie wynika jednak z tego, ze mozna przypisac
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mu wspotprzyczynienie sie do powstania szkody tylko z tej przyczyny, ze znalazt
sie w zasiegu pracy tych urzadzen.

Nie podwaza to jednak zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w wyniku pominiecia przez Sad drugiej instancji
dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w
gornictwie w czesci, w jakiej biegty ten wskazat okolicznosci, na podstawie ktérych
mozliwe bytoby ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy powstatg
szkodg a zachowaniem poszkodowanego S. J. Dowdd ten powinien by¢ poddany
ocenie Sgdu Okregowego.

Uznajac, ze doszto do naruszenia niektérych przepisow prawa materialnego
— zwilaszcza art. 4421 § 1 k.c. i art. 220 § 1 k.k. — Sad Najwyzszy uwzglednit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398'° k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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