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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L. K.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej Oddziatowi B.

o zaptate odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., lll APa [...], Sad Apelacyjny w [...]

— w sprawie z powodztwa M. L. K. przeciwko P. S.A. Oddziat B. o zaptate kwoty
299.557 zt — zmienit zaskarzony apelacjg powoda pkt | wyroku Sgdu Okregowego —



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 30 marca 2017 r., V P [...],
w ten sposob, ze zasgdzong od pozwanej na rzecz powoda kwote 41.587,60 zt
podwyzszyt do 143.072 zt; zmienit pkt Ill zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 482,76 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; zmienit punkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze
nalezng na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwote 2.496 zt podwyzszyi
do 7.153zk; zasgdzit tez od pozwanej na rzecz powoda 8.112,50 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje, w tym 3.037,50 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalit, ze powdd od 16 pazdziernika 1992 r. do 20 kwietnia 2011 r.
Swiadczyt prace, najpierw na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktad [...] B.,
a po przeksztatceniu (skomercjalizowaniu) na rzecz jego nastepcow prawnych.
Ostatnim pracodawcg powoda byt P. S.A. Oddziat B.. Powdd pracowat
na stanowisku elektromontera sieci napowietrznych (od 1 sierpnia 2007 r.).

W dniu 7 lipca 2005 r. pomiedzy zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w Zaktadzie [...] B. S.A. a Zakladem [...] B. S.A. zostata zawarta
Umowa Spoteczna w sprawie gwarancji dla pracownikéw Zaktadu [...] B. S.A.
28 marca 2006r. Rada Ministréw przyjeta ,Program dla [...]” zaktadajacy
wprowadzenie tzw. konsolidacji pionowej. Zakfad [...] B. S.A. przeznaczono
do konsolidacji w ramach grupy P.. Utworzono wéwczas m.in. Zakifad [...] B. Spotka
z 0.0. W dniu 29 maja 2007 r. odwczesny pracodawca - Zaktad [...] B. S.A.
wystosowat do powoda zawiadomienie, ze na mocy art. 23' § 3 k.p. zostanie on
pracownikiem Z. Spétki z o0.0., ktéry stanie sie z mocy prawa jego nowym
pracodawcg. W zawiadomieniu tym wskazano, ze dla pracownikdw wydzielanej
czedci zaktadu, w sferze prawnej z mocy prawa zachowane zostajg wszelkie
postanowienia wynikajgce z dotychczasowego stosunku pracy.

W dniu 2 lipca 2007 r. Z. Spétka z o0.0. zawarta z dziatajgcymi w obrebie
spotki  zwigzkami  zawodowymi ,Umowe Spoteczng w sprawie gwarancji
dla pracownikéw Z. Sp. z 0.0.”. Zawarcie umowy bylo czescig procesu konsolidacji
w ramach polskiej Grupy [...] S.A., prowadzonej w oparciu o ,Program dla [...]",

przyjety przez Rade Ministréw 28 marca 2006 r. W umowie tej w dziale | art. 1



wskazano, ze jej zawarcie wynika z faktu podpisania 7 lipca 2005 r.
Umowy Spotecznej dla pracownikow Z. S.A.

Na podstawie umowy z 2 lipca 2007 r. Z. Sp. z 0.0. zagwarantowata
wszystkim zatrudnionym wodwczas pracownikom szczegodlng ochrone stosunku
pracy, polegajgcg na tym, ze w ,Okresie Gwarancji Zatrudnienia”, tj. przez okres
10 lat liczonych od 29 grudnia 2006 r., pracodawca nie bedzie rozwigzywat ani
wypowiadat umow o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow oraz nie bedzie
wypowiadat pracownikom warunkdw umow o prace z zastrzezeniem
przewidzianych w umowie wyjgtkow (art. 7 ust. 1 i 2 Umowy). Wyjatki te
przewidziane zostaty w art. 9 umowy i dotyczyty m.in: rozwigzania umowy o prace
z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 k.p. (art. 9 pkt b
Umowy). Sankcjg za naruszenie gwarancji zatrudnienia byt obowigzek zapfaty
narzecz pracownika odszkodowania, w wysokosci stanowigcej iloczyn petnych
miesiecy kalendarzowych pozostatych do konca okresu gwarancji zatrudnienia
oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania
stosunku pracy, wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy, ustalonego na dzieh rozwigzania umowy o prace (art. 10
Umowy). Umowa obejmowata pracownikéw - tj. osoby pozostajgce w stosunku
pracy ze spétkg w momencie zawarcia umowy spotecznej — takze powoda.

20 kwietnia 2011 r. P. S.A. Oddziat B. rozwigzata z powodem umowe
0 prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z uwagi na ciezkie
naruszenie przez niego obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na kradziezy
paliwa. Wyrokiem z 10 lutego 2016 r., Sgd Rejonowy w B. w sprawie VI P [...],
zasgdzit P. S.A. Oddziat B. na rzecz powoda 13.413,42 zt tytutem odszkodowania,
co stanowito trzykrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda. Sad Rejonowy
w B. stwierdzit, ze brak byto przekonywujgcych dowodéw odnosnie tego, ze powdd
(siedmiokrotnie) dopuscit sie kradziezy paliwa. Tym samym, przyczyna
sformutowana w oswiadczeniu pracodawcy nie dawata podstaw do rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad stwierdzit jednoczesnie, ze
nie byto celowe uwzglednienie powddztwa o przywrécenie do pracy, a zatem
nie mozna byto uwzgledni¢ Zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy. Wyrok ten jest prawomaocny.



Przeciwko powodowi toczyto sie postepowanie karne w zwigzku z zarzucang
mu w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia kradziezg paliwa. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z 17 pazdziernika 2013 r., VII K [...], zostat on uniewinniony
od popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyrok ten, na skutek apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego P. S.A. Oddziat w L., wyrokiem Sgdu Okregowego w B.
z 3 czerwca 2014 r., VIII Ka [...], zostat uchylony i postepowanie umorzono.
Sad przyjat, ze zarzucany M. L. K. czyn stanowit wykroczenie, ktére ulegto
przedawnieniu.

Powdd od 9 maja 2011 r. do 21 lutego 2012 r. byt zarejestrowany jako osoba
bezrobotna. W 2011 r. otrzymat zasitek dla bezrobotnych - 1.675,10 zt, aw 2012 . -
1.448,70 zt. 22 lutego 2012 r. podjgt on prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
w zakresie specjalistycznych robot budowlanych. Dziatalnos¢ ta ma profil
analogiczny do tego, czym powdd zajmowat sie u pozwanej - m.in. instalatorstwo
elektryczne i Swiadczenie ustug pojazdem wyposazonym w podno$nik koszowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy w B. z 10 lutego 2016 r., VI P [...], co do braku podstaw
do rozwigzania w dniu 20 kwietnia 2011 r. przez pozwang z powodem stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zwigzanie wyrokiem sgdu pracy na zasadzie
art. 365 § 1 k.p.c., zwalniato Sad od prowadzenia postepowania w celu ustalenia,
czy rozwigzanie z powodem umowy O prace nastgpito z naruszeniem przepiséw
prawa o rozwigzywaniu umow o prace.

Wedilug Sadu drugiej instancji orzeczenie Sgdu Okregowego jest jednak
nietrafne w zakresie kwoty zasgdzonego odszkodowania. Sgd Apelacyjny powotat
sie na art. 10 Umowy Spotecznej w sprawie gwaranciji dla pracownikéow Z. Sp. z o0.0.
z 2 lipca 2007 r., zgodnie z ktéorym w przypadku naruszenia przez pracodawce
gwarancji zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 7 pkt 2, pracodawca zobowigzany
bedzie do wyptacenia pracownikowi, niezaleznie od innych $wiadczenh
przystugujgcych na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, odszkodowania
w wysokosci stanowigcej iloczyn petnych miesiecy kalendarzowych pozostatych
do konnca okresu gwarancji zatrudnienia oraz miesiecznego wynagrodzenia
pracownika ustalonego na dzieh rozwigzania umowy o prace, wedtug zasad

obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, ustalonego



na dzien rozwigzania umowy o prace. Wysokos¢ odszkodowania nie moze by¢
wyzsza niz 400.000 zt brutto, ale nie mniejsza niz 100.000 zt brutto. Przepis art. 12
umowy stanowi, ze w okresie gwarancji zatrudnienia w przypadku rozwigzania
przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem art. 52 k.p., potwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym przez wiasciwy sad, pracodawca - o ile
pracownik nie zostanie przywrécony do pracy - zaptaci pracownikowi
odszkodowanie wskazane w art. 10 Umowy.

Sad uznat, ze z faktu rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52
K.p. z naruszeniem tego przepisu, nalezato wywies¢, ze stosunek pracy powoda
zostat rozwigzany za wypowiedzeniem pracodawcy w okresie obowigzujgcych
gwarancji zatrudnienia i w zwigzku z tym powodowi przystugiwato odszkodowanie.
Sad Okregowy uznal, ze zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu
niezachowania przez pozwang gwarantowanego okresu zatrudnienia
w dochodzonej pozwem wysokosci - 299.557 zt (4.471 zt x 60 miesiecy) bytoby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa | zasadami
wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Dokonat wiec obnizenia odszkodowania
naleznego powodowi do kwoty 41.587,60 zt. Do istotnych okoliczno$ci
przemawiajgcych za zmiarkowaniem odszkodowania nalezata nieadekwatnos¢
odszkodowania w stosunku do szkody poniesionej przez powoda. Powdd pobrat
zasitek dla bezrobotnych w tgcznej kwocie 3.123,80 zt i pozostawat bez pracy
jedynie 10 miesiecy, bowiem od 22 lutego 2012 r. rozpoczat prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w analogicznym zakresie do tej, jakg wykonywat u
pozwanej. Bedgc zatrudnionym u pozwanej zdobyt kwalifikacje pozwalajgce mu
prowadzi¢ tego rodzaju dziatalnos¢. Ponadto pracodawca miat prawo, w swietle
znanych mu okoliczno$ci, uzna¢ za zasadne rozwigzanie z powodem stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wysokosc¢
odszkodowania odpowiadajgca szkodzie, ktérej doznat powdd powinna zostaé
obliczona jako iloczyn petnych miesiecy kalendarzowych od dnia rozwigzania z
powodem stosunku pracy (20 kwietnia 2011 r.) do czasu podjecia przez niego
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (22 lutego 2012 r.) - 10 miesiecy
i miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na dzieh rozwigzania umowy o prace,

wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop



wypoczynkowy - 4.471 zt. Odszkodowanie powinno ulec pomniejszeniu o kwote,
ktorg powod otrzymat tytutem zasitku dla osoby bezrobotnej - 3.123,80 zi. Wedtug
Sadu Okregowego, obliczenie przedstawiato sie nastepujgco: 4.471 zt X
10 miesiecy, co stanowito 44.711,40 zt minus 3.123,80 zt, co stanowito 41.587,60 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie powoda o0 zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci ponad 41.587,60 zt za caty okres ochrony
gwarancyjnej - 60 miesiecy, od 20 kwietnia 2011 r. do 29 grudnia 2016 r., statoby w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowitoby naduzycie prawa
podmiotowego. Umowa Spoteczna w sprawie gwarancji dla pracownikdw Z. Sp.
Z 0.0. z dnia 2 lipca 2007 r. jako podstawa zgdania powoda nie zostata podwazona
przez pozwang ani zakwestionowana przez Sad. Nie wprowadza ona zadnych
innych, poza w niej okreslonymi, wymogow ubiegania sie o takie sSwiadczenie,
wtym warunku powstrzymywania sie bytego pracownika od zarobkowania
w okresie gwarancyjnym, czy korzystania przez niego z zasitku dla bezrobotnych.
Odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia powinno by¢é wyptacone
niezaleznie od innych swiadczen przystugujgcych, na mocy przepiséw prawa pracy,
co jednoznacznie okresla zapis art. 10 Umowy Spotecznej. Sankcjg za naruszenie
przez pozwang gwarancji zatrudnienia jest obowigzek zaptaty na rzecz pracownika
(powoda) odszkodowania. Wyjatki od gwarancji zatrudnienia zostaty okreslone
w art. 9 Umowy. Ostatecznie, wobec tresci wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu Pracy
w B. z 10 lutego 2016 r., VI P [...], nalezato uzna¢, ze wyjatki te nie dotyczag
powoda. Rozwigzanie z nim przez pozwang w dniu 20 kwietnia 2011 r. stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto niezgodne z prawem. Kwestia zgodnosci
z prawem rozwigzania z nim stosunku pracy zostata zatem ostatecznie
przesgdzona i nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania, a powdd nie moze
ponosi¢ ujemnych nastepstw rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia
Z jego winy.

Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 10 umowy kwota odszkodowania nie moze
by¢ nizsza niz 100.000,00 z. Jest to ,gwarantowana”, minimalna kwota
odszkodowania, ktéra powinna by¢ przyznana pracownikowi takze w przypadku,

gdyby okres pozostawania bez gwarantowanego tg umowg zatrudnienia wynosit



nawet tylko 10 miesiecy. Brak byto podstaw do obnizenia odszkodowania na rzecz
powoda ponizej minimalnej gwarantowanej umowg kwoty 100.000 zt brutto.

Postepowanie o uznanie za niezgodne z prawem rozwigzania umowy O
prace w trybie dyscyplinarnym przed Sadem Rejonowym w sprawie VI P [...]
toczyto sie pie¢ lat. Przez okres trzech lat toczyto sie tez postepowanie w sprawie
karnej VIl K [...], w ktorej powdd wystepowat w roli oskarzonego. Wyrokiem Sgdu
Rejonowego w B. z 17 pazdziernika 2013 r. zostat on uniewinniony od zarzutu
przywtaszczenia w okresie od 17 listopada 2010 r. do 15 stycznia 2011 r.
78,43 litréow oleju napedowego, wartosci 360,78 zt na szkode P. S.A. Oddziat w B..
Wyrokiem z 3 czerwca 2014 r., VIII Ka [...], Sad Okregowy w B. przyjmujac, ze
zarzucany powodowi czyn stanowit wykroczenie, wobec stwierdzenia
przedawnienia orzekania, postepowanie umorzyt.

Wedtug Sadu drugiej instancji, z orzeczenia Sgdu Okregowego w sprawie
VIl Ka [...] nie mozna wywie$¢, ze powdd zostat skazany, czy ukarany
za przywlaszczenie oleju napedowego w okresie od 17 listopada 2010 r.
do 15 stycznia 2011 r. na szkode pozwanej. Poza tym okolicznos¢ nawet ukarania
pracownika za dopuszczenie sie wykroczenia przeciwko mieniu pracodawcy
nie wytgcza odpowiedzialnosci pozwanej w zakresie wyptacenia mu
odszkodowania wynikajgcego z ochrony gwarancyjnej Umowy Spotecznej (art. 9
Umowy).

Sad Apelacyjny uznat, ze zadana w apelacji kwota odszkodowania w
wysokosci 143.072 zt jest adekwatna do rozmiaréw szkody, jakg poniést powdd
wskutek naruszenia przez pozwang gwarancji zatrudnienia oraz dodatkowo
uwzglednia okoliczno$é, ze pracodawca zasadnie mogt pozostawacé w przekonaniu,
ze gospodarka paliwowa w pojezdzie, ktéry uzywat powdd byta nieprawidtowa.
Odszkodowanie w wysokosci 143.072 zt w stosunku do pierwotnie dochodzone;j
kwoty 299.557 zt zostato zmniejszone wiecej niz o potowe. Nie stanowi dla powoda
swoistego zrodta dodatkowych dochodow. Powdd dopiero od roku 2014 zaczat
uzyskiwa¢ state, pewne dochody =z dziatalnosSci gospodarczej, stanowigce
ekwiwalent dla dotychczasowego wynagrodzenia jakie uzyskiwat bedgc zatrudniony
w P. S.A. B.. Nalezne powodowi odszkodowanie w wysokosci 143.072,00 zt,

obliczone jako iloczyn petnych miesiecy kalendarzowych od dnia rozwigzania



z powodem stosunku pracy (20 kwietnia 2011 r.) do czasu uzyskiwania przez niego
dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (do 1 stycznia 2014 r.) -
32 miesigce i miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na dzieh rozwigzania
umowy o prace, wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy - 4.471 zl, jest sprawiedliwe i kompensuje rzeczywistg
szkode poniesiong przez powoda. Nie przekracza mozliwosci finansowych
pracodawcy i nie narusza interesdw pracownikow pozwanej nieobjetych uktadem.
Nie stanowi nadzwyczajnego przywileju dla powoda. Nie jest zatem sprzeczne
z prawem i zasadami wspoétzycia spotecznego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej zasgdzonego w
punkcie pierwszym odszkodowania ponad kwote 41.587,60 zt strona pozwana
zaskarzyta skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
(por. art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

1) niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedne przyjecie, ze przyznanie powodowi
odszkodowania w dodatkowej kwocie 101.484,40 z, ponad kwote 41.587,60 z,
z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia z umowy spotecznej w sprawie gwarancji
dla pracownikéw Z. Sp. z o0.0., zawartej w dniu 2 lipca 2007 r., nie pozostaje
W sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, pomimo ze: - okoliczno$ci podniesione przez pozwanego
w toku sprawy dotyczgce sposobu i przyczyn ustania stosunku pracy wigzgcego
powoda i pozwanego oraz rodzaju dziatalnosci podijetej przez powoda po ustaniu
tego stosunku pracy potwierdzajg, ze kwota 41.587,60 zt w petni kompensuje
szkode poniesiong przez powoda; - nieprawidtowosci jakich dopuscit sie powdd
w zakresie gospodarki paliwowej zwigzanej z eksploatacja samochodu
z podnos$nikiem koszowym marki M. o nr rej. [...] nalezgcego do pozwanego
oraz dbania 0 mienie pozwanego, ktore to nieprawidtowosci zostaty stwierdzone
w toku sprawy karnej i sprawy pracowniczej; - powod we wskazanym okresie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg o profilu analogicznym do zakresu czynnosci,

ktore wykonywat w pozwanej Spofce, wykorzystujgc przy tym wiedze, umiejetnosci,



doswiadczenie oraz kontakty nabyte w trakcie sSwiadczenia pracy na rzecz
pozwanego; - powod w okresie od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 1 stycznia 2014 r.
nie uzyskiwat dochodow =z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na satysfakcjonujgcym powoda poziomie, totez zasadnym jest
przyznanie powodowi dodatkowej kompensaty za ten okres w kwocie 101.484,40 z
z tytutu naruszenia gwaranciji zatrudnienia z umowy spotecznej w sprawie gwarancji
dla pracownikow Z. Sp. z 0.0. zawartej w dniu 2 lipca 2007 r., pomimo ze wysokos¢
dochoddéw wykazywanych przez powoda w zeznaniach podatkowych dotyczgcych
wskazanego okresu byta wytgcznie konsekwencjg zabiegu ksiegowego zwigzanego
z zaliczaniem og6tu wydatkbw zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosSci
gospodarczej do kosztow uzyskania przychodu, co nie oddaje faktycznej sytuacji
majgtkowej powoda we wskazanym okresie i nie uzasadnia przyznania powodowi
odszkodowania za ten okres;

2) niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 10 umowy spotecznej w sprawie
gwaranciji dla pracownikéw Z. Sp. z 0.0. zawartej w dniu 2 lipca 2007 r. polegajgce
na btednym przyjeciu, ze odszkodowanie z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia
z umowy spotecznej w sprawie gwarancji dla pracownikow Z. Sp. z 0.0. zawartej
w dniu 2 lipca 2007 r. nie moze byC nizsze niz kwota 100.000 zt, ktéra w ocenie
Sadu jest kwotg gwarantowang, pomimo ze powotane przepisy czynig prawnie
dopuszczalnym, a okolicznosci niniejszej sprawy czynig zasadnym miarkowanie
réwniez ponizej wskazanej kwoty.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie,
iz zasadnym jest uwzglednienie roszczenia powoda w zakresie zasgdzenia
odszkodowania w dodatkowej kwocie 101.484,40 zt z tytutu naruszenia gwarancji
zatrudnienia z umowy spotecznej w sprawie gwarancji dla pracownikéw Z. Sp. z o0.0.
zawartej w dniu 2 lipca 2007 r. za okres kolejnych 22 miesiecy (od dnia 1 marca
2012 r. do dnia 1 stycznia 2014 r.) w sytuacji gdy: - powod w tym okresie nie byt juz
bezrobotny lecz prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg osoby fizycznej,

z ktorej otrzymywat przychdd, totez nie wykazat szkody wymagajgcej kompensaciji
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we wskazanej wysokosci; - okolicznosci, z powodu ktérych doszto do ustania
stosunku pracy taczgcego powoda i pozwanego oraz okoliczno$¢ podjecia
i prowadzenia przez powoda pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, po ustaniu
stosunku pracy, o profilu analogicznym do zakresu czynnosci wykonywanych
w pozwanej Spotce, czynig dodatkowg kompensacje bezpodstawng;

b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. przez btedne przyjecie, iz powdd udowodnit istnienie szkody w
zakresie czynigcym zasadnym zasgdzenie odszkodowania w dodatkowej kwocie
101.484,40 zt z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia z umowy spotecznej w
sprawie gwaranciji dla pracownikéw Z. Sp. z 0.0. zawartej w dniu 2 lipca 2007 r.;

c) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze z
zeznan podatkowych ztozonych przez powoda o wysokosci osigganych przez niego
dochodow obejmujgcych okres od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 1 stycznia 2014 r.
wynika, Zze powdd nie osiggat dochodéw Ilub osiggat je na niskim i
niesatysfakcjonujgcym powoda poziomie, podczas gdy wysokos¢ dochodéw
wykazywanych przez powoda w zeznaniach podatkowych byta konsekwencjg
zabiegu ksiegowego zwigzanego z zaliczaniem ogotu wydatkéw zwigzanych z
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej do kosztow uzyskania przychodu, co nie
oddaje faktycznej sytuacji majgtkowej powoda we wskazanym okresie i nie
uzasadnia przyznania powodowi odszkodowania za ten okres;

d) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo,
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajgcej na nieuwzglednieniu,
przy ocenie zasadnosci miarkowania dochodzonego przez powoda roszczenia,
okolicznosci z powodu ktérych doszto do ustania stosunku pracy tgczgcego powoda
i pozwanego wynikajgcych ze sprawy karnej i sprawy pracowniczej, a takze
okolicznosci prowadzenia przez powoda dziatalnosci gospodarczej, po ustaniu
stosunku pracy, o profilu analogicznym do zakresu czynnosci wykonywanych w
pozwanej Spotce, ktdre czynig dodatkowg kompensacje bezpodstawng;

e) art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda

dalszej, adekwatnej w ocenie Sadu, kwoty tytutem odszkodowania, pomimo iz
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powdd nie udowodnit okolicznosci jakoby ponidost szkode w rozmiarze
odpowiadajgcym zasgdzonej kwocie.

Pozwana spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji powoda w catosci, a takze zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, w tym kosztow
postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej; ewentualnie - o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad drugiej instancji, w tym
rowniez w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o oddalenie skargi oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Komercjalizacje przedsigbiorstw panstwowych i konsolidacje tworzonych w
ich miejsce spotek w Polsce po 1989 r. poprzedzane byly do uzgodnieniami
pomiedzy inwestorami a zwigzkami zawodowymi tzw. pakietéw socjalnych,
zawierajgcych  gwarancje  zatrudnienia, przybierajgcych  posta¢ zakazu
rozwigzywania stosunkéw pracy lub wypowiadania warunkéw zatrudnienia przez
okres nawet dwudziestu lat. W przypadku naruszenia gwarancji, umowy te
przewidywaty obowigzek wyptaty odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika za okres od dnia rozwigzania umowy do dnia obowigzywania gwarancji
zatrudnienia, czesto w wysokosci ponad miliona ztotych, co stato sie niekiedy
asumptem do naduzy¢. Diugoletnie gwarancje zatrudnienia mogty stanowic
hamulec efektywnej i wartosciowej pracy (majgc zagwarantowane zatrudnienie
pracownik moégt ograniczy¢ swoje zaangazowanie i efektywno$¢é pracy do
minimum), co prowadzi¢ mogto do spadku jakosci produktow i konkurencyjnosci
spoétek ze szkodg dla konsumentéw. Mimo to, zawierane porozumienia nie zostaty

unormowane ustawowo przez wprowadzenie adekwatnych limitow, czego
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konsekwencjg stato sie poszukiwanie przez judykature rozsgdnej rownowagi w
aspekcie jurysdykcyjnym miedzy interesami pracownikow, spotek i spoteczenstwa.

Wystepujgce poczatkowo rozbieznosci dotyczgcej charakteru prawnego
zawieranych porozumien, usuneta uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., uznajgca pakiet socjalny zwigzany ze Sciezka
tzw. prywatyzacji kapitatowej za przepis prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
(lnPzZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). Bazujgc na teorii normatywnej,
interpretujgcej pakiet jako zrédto prawa pracy, Sad Najwyzszy wykluczat
poczatkowo mozliwos¢ kwestionowania - przez odwotywanie sie do zasad
wspofzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa -
wywodzonych z pakietobw roszczen, argumentujgc, ze klauzule te, zgodnie
z przywotywanym na te okolicznos¢ art. 58 § 2 lub 3 k.c., odnoszg sie do czynnosci
prawnych, a nie do kompetencji normodawczych stron; pdzniej jednak dopuscit
mozliwos¢ korygowania wysuwanych roszczehn z wykorzystaniem klauzul
generalnych z art. 8 k.p.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego nie postawit zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 9 § 1 k.p., co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
(wobec zwigzania podstawg skargi) odniesienie sie do zastosowania ewentualne;j
koncepcji pactum in favorem tertii (art. 393 k.c.) i odkodowania desygnatu
,2odszkodowania” z tytutu naruszenia gwaranciji zatrudnienia z Umowy Spotecznej w
sprawie gwarancji dla pracownikow Z. Sp. z o0.0., zawartej w dniu 2 lipca 2007 r.,
jako $wiadczenia ograniczonego tylko do zrekompensowania pracownikowi
poniesionej szkody.

W sprawie bedgcej przedmiotem skargi kasacyjnej wystepuje przyjety w
porozumieniu prosty algorytm obliczania odszkodowania jako iloczyn miesiecy
kalendarzowych pozostatych do uptywu okresu gwarantowanego przez
wynagrodzenie miesieczne pracownika obliczane jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, z zagwarantowaniem minimalnego odszkodowania. W sprawie nie
ma wiec potrzeby siegania do regut wyktadni pozajezykowej. Dodac¢ nalezy, ze
takie ujecie desygnatu ,odszkodowanie” nie jest Swiadczeniem, stuzgcym
wyrownaniu rzeczywistej szkody bytego pracownika, ale ma charakter ryczattowy,

oderwany od faktycznej szkody poniesionej przez pracownika. Takie unormowanie
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odszkodowania stanowi przede wszystkim sankcje, zagrozenie, ktéra ma
wymuszac na stronie pracodawczej dotrzymania obietnicy stabilizacji zatrudnienia
w koncernie. Zgoda strony pracodawczej na ustanowienie dtugich okresow
gwarancyjnych zatrudnienia stanowita ustepstwo w zamian za istotne (bardzo
korzystne) dla pozwanego (lub czionkéw jego zarzgdu) koncesje ze strony
zwigzkow zawodowych.

Sady rozstrzygajgce sprawe potwierdzity swym rozstrzygnieciem ryczattowy
charakter odszkodowania z umowy spotecznej. Odszkodowania w prawie pracy z
uwagi na swag ryczattowos¢ stanowig odszkodowania sui generis, w ktérych wazne
sg funkcje socjalna i represyjna. Funkcje te nie oznaczajg jednak, ze owo
ryczattowe odszkodowanie nie moze by¢ miarkowane z réznych przyczyn, takze - z
uwagi na swe razgce wygorowanie. Mozna zastosowac analogie do norm Kodeksu
cywilnego odnosnie kar ustawowych i ich miarkowania (analogia do art. 485 k.c.
w zw. z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami waloryzacji ryczattow odszkodowawczych w
prawie pracy mogg bycC: ocena zasadnosci zgdanych kwot z punktu widzenia
gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowosc¢ sytuacji, w ktorej
znalazt sie pracownik Kkorzystajgcy z wysokich odszkodowan ryczattowych,
charakter pracy, staz zaktadowy i wreszcie stosunek ryczattu do wysoko$ci realnej
szkody. Przy odszkodowaniu ryczattowym naleznym z mocy umowy spotecznej z
tytutu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia wysokosc¢
dochodzonego $wiadczenia mozna ocenia¢ rowniez przez pryzmat jego razgcego
wygoérowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 126/10,
LEX nr 821055).

Teze te mozna wywies¢ z motywow Sgdu Apelacyjnego, ktory dokonat
oceny wysokosci ,odszkodowania” z réznych punktéw widzenia, w tym takze przez
pryzmat spoteczno - gospodarczego przeznaczenia gwarancji zatrudnienia
(art. 8 k.c.). Sad drugiej instancji wzigt pod uwage, ze powdd obecnie ma 58 lat, z
zawodu jest elektromonterem. Zatrudniony byt w pozwanej spotce przez 19 lat jako
pracownik szeregowy z wynagrodzeniem okoto 4.500 - 5.000 zt brutto.
Po rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym znalazt sie dla siebie w
nowej trudnej sytuacji zawodowej, zyciowej i materialnej. W dojrzatym wieku - 53 lat

stracit zatrudnienie, bedace zrodtem statych i pewnych dochodow. Pozostawat bez



14

pracy przez okres okoto roku. Z uwagi na tryb zwolnienia nie mégt znalez¢ innej
pracy. Zmuszony zostat podjg¢ ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
witasny rachunek. Podjecie dziatalnosci w zakresie ustug instalatorstwa
elektrycznego wymagato poniesienia przez niego powaznych naktadow
finansowych i dokonania szeregu wyrzeczen. Celem pozyskania srodkow
finansowych na zakup odpowiedniego sprzetu (pojazdu wyposazonego w
podnosnik koszowy) i narzedzi, sprzedat mieszkanie. Przez pierwsze dwa lata
prowadzenia dziatalnosci ponosit straty, dopiero w latach 2014-2015 uzyskat
dochdéd na poziomie 2.000 - 3.000 zt miesiecznie. Sgd Apelacyjny, miarkujgc
wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania, uznat, Zze Zzgdana w apelacji kwota
odszkodowania w wysokosci 143.072 zt jest adekwatna do rozmiaréw szkody.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie negujgc dyskrecjonalnej kompetenciji
sedzidbw w ocenie tej kwestii, kwota ta mogtaby by¢ nawet wieksza, gdyz powdd
przez brak srodkéw finansowych zmuszony byt do sprzedazy mieszkania, co
stanowito duzg dolegliwos¢ i generowato istotne koszty. Z tych wzgledéw
zmultiplikowany w skardze kasacyjnej zarzut niewtasciwego zastosowania art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 10 Umowy
Spotecznej w sprawie gwarancji dla pracownikéw Z. Sp. z 0.0., zawartej w dniu 2
lipca 2007 r., uzna¢ nalezato za nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Najwyzszego, takze zarzuty procesowe skargi kasacyjnej
dotyczgce naruszenia miedzy innymi art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidtiowe ustalenie rzeczywiscie
poniesionej szkody i niewlasciwego ustalenia dochodow powoda po rozwigzaniu z
nim stosunku pracy, byty catkowicie nieuzasadnione.

Wyltgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze

obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
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wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109).

Prawomocny wyrok sgdu pracy zasgdzajgcy od pracodawcy na rzecz
pracownika odszkodowanie za niezgodne z przepisami prawa pracy rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.),
wyklucza uznanie, ze wypowiedzenie nastgpito z przyczyn zawinionych przez
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 222/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 78).

Nie wigzg sgadu w postepowaniu cywilnym wyroki karne umarzajgce
postepowanie z powodu okolicznosci wytgczajgcych dopuszczalnosc¢ postepowania
karnego (umorzenie bezwarunkowe) ani wyroki warunkowo umarzajgce
postepowanie karne (por. art. 66 § 1 k.k. i art. 342 § 1 k.p.k.), gdyz nie sg to wyroki
skazujgce (art. 11 k.p.c.). Gdy nastgpito przedawnienie orzekania w sprawie o
wykroczenie nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza. Przedawnienie
karalnosci zamyka droge do wydania wyroku, niezaleznie od tego czy faktycznie
popetniono wykroczenie (art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat, ze petnomocnik pozwanej spotki
miat pie¢ lat na udowodnienie przed sadem pracy kradziezy paliwa.
Nieudowodnienie w procesie przed sgdem pracy naruszenia przez pracownika
obowigzkéw w postaci dokonania kradziezy paliwa i wtasciwego zastosowania
przez pracodawce art. 52 § 1 k.p., uniemozliwiajg ponowng ocene takich zarzutow
w sprawie o odszkodowanie z tytutu gwarancji zatrudnienia. Gdy powdd zostat
ponadto uniewinniony od zarzutu kradziezy paliwa przez sgd karny pierwszej
instancji, umorzenie postepowania na skutek przedawnienia wykroczenia (art. 45
§ 1 Kodeksu wykroczen) przez sad karny drugiej instancji, nie moze by¢ w takiej
koincydencji uznane za potwierdzenie faktu kradziezy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3981* k.p., a co do kosztéw procesu stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015., poz. 1800 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



