Sygn. akt | PK 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. G. wniést pozew przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa [...] o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy w wysokosci 22.620 zi.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w J. zasagdzit od
pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [...] na rzecz powoda K.
G. kwote 20.826,00 zt tytutem odszkodowania (pkt I), a w pozostatej czesci oddalit
powoddztwo (pkt 1l), nadajgc wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej

wykonalnosci do kwoty 6.942,00 zt (pkt Ill) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz



powoda kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu i odstgpit od obcigzania
pozwanej kosztami sgdowymi naleznymi Skarbowi Panstwa (pkt IV i V).

Sad Rejonowy ustalit, ze K. G. zostat zatrudniony w pozwanej Agencji na
stanowisku kierownika jej Biura Powiatowego w B. na podstawie powotania z dniem
5 marca 2007 r. W wyborach z dnia 16 listopada 2014 r. powdd uzyskat mandat
radnego Powiatu B. Wczesniej pehit juz te funkcje od 2010 r. Pozwanej byt znany
ten fakt. W dniu 6 kwietnia 2016 r. powod zostat odwotany z petnionego
stanowiska. Z uwagi na to, ze przebywat wtedy na zwolnieniu lekarskim, pismo o
odwotaniu otrzymat pocztg w dniu 12 lutego 2016 r. Pozwana nie wystgpita do
Rady Powiatu B. o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana naruszyta bezwzglednie
obowigzujgcy przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym, zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy z radnym wymaga
uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej jest cztonkiem. Ustawodawca jednoczesnie
okreslit dodatkowo stan faktyczny obligujgcy rade do podjecia decyzji odmowne;.
Rada aby mogta prawidtowo ocenic¢, czy zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w
tym przepisie, musi wczesniej pozna¢ motywy, jakimi kieruje sie pracodawca
rozwigzujgc stosunek pracy z radnym. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
pozwana w ogole zaniechata wystgpienia do rady powiatu o zgode na odwotanie
powoda. Radzie powiatu nie byty wiec znane motywy, jakimi kierowat sie
pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, oraz to, czy miaty one
zwigzek z petnieniem mandatu radnego. Pozwany, ktory reprezentuje Skarb
Panstwa, jest zobowigzany do Scistego przestrzegania prawa niejako w sposob
wzorcowy dla obywateli i w taki wtasnie sposob powinien podejs¢ do obowigzku
konsultacyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego, poniewaz pozwany swoim
zachowaniem naruszyt podstawowe zasady prawa, statuujgce szczegolng ochrone
stosunku pracy radnego, tym samym nie moze skutecznie powotywac sie na tre$é
art. 8 k.p.

Na skutek apelacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. uchylit zaskarzony
wyrok i odrzucit pozew oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu za

drugg instancje.



W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zgodnie z art. 379 k.p.c.
niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowe;j lub
procesowej, natomiast art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. nakazuje odrzucenie pozwu, jezeli
jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowe;.

W rozpoznawanej sprawie powdd wskazat w pozwie jako strone pozwang
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [...]. Takze w wyroku wydanym
przez Sad Rejonowy strona pozwana zostata tak okreslona i od niej tez zostato
zasgdzone na rzecz powoda 20.826,00 zt tytutem odszkodowania. Tymczasem tak
okreslona strona pozwana nie ma zdolnosci sgdowej w sprawach z zakresu prawa
pracy. Zdolnos¢ sadowa i procesowa w tej kategorii spraw jest powigzana z
podmiotowoscig w zakresie zatrudniania pracownikow. Podmiot, ktéry nie ma
osobowosci prawnej ani nie jest zaktadem pracy, czyli jednostkg organizacyjng
zatrudniajgcg pracownikéw (art. 3 k.p.), nie ma zdolnosci sgdowej ani procesowej w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., lll PK
116/12, Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze Oddziat Regionalny Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w B. jest panstwowg jednostkg
organizacyjng, ktéra nie ma osobowosci prawnej i ktora, co najistotniejsze, nie jest
pracodawcg dla pracownikéw, ktorzy wykonujg w niej prace. Z art. 2 ust. 1 oraz
art. 11 ustawy z dnia 9 maja 2008 roku o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze zm.) wynika bowiem, ze osobowo$¢ prawna
przystuguje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ze to Agencja -
a nie oddziaty regionalne - jest pracodawcg w stosunku do pracownikow
zatrudnionych w jej oddziatach. Zdolnos¢ sgdowa nie zostata takze przyznana
regionalnemu oddziatowi Agencji na mocy przepisu szczegolnego. Oznacza to,
ze Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji w B. nie ma zdolnosci sgdowej, a w
zwigzku z tym cate postepowanie, w ktorym wystepowat jako strona pozwana,
dotkniete byto niewaznoscig. Brak zdolnosci sgdowej powoduje za$ odrzucenie
pozwu.

Powod zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, majgcych

istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 386 § 3 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku



z art. 199 § 2 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. oraz art. 71 k.p.c., przez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego i odrzucenie pozwu w sytuacji, gdy pozwanym w sprawie
byt podmiot majgcy zdolno$¢ sgdowg i procesowg w sprawach z zakresu prawa
pracy, to jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a wskazanie w
pozwie - po uzyciu nazwy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa -
Oddziatu Regionalnego i Biura Powiatowego wigzato sie jedynie z okolicznoscig, ze
powdd swiadczyt prace w tych jednostkach organizacyjnych pozwanej (wskazanie
miejsca wykonywania pracy); 2/ art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz
art. 11 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, przez nieuprawnione uznanie, ze w sprawie po stronie pozwanej dziatat
podmiot niemajgcy zdolnosci sagdowej; 3/ art. 350 § 3 k.p.c., przez zaniechanie
sprostowania wyroku Sgdu Rejonowego, przez ewentualne uscislenie oznaczenia
strony. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze Sgd Okregowy w K.
w sposob nieuprawniony uznat, iz w niniejszej sprawie po stronie pozwanej
wystepowat Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
B. Niezaleznie od okolicznosci, ze Oddziat Regionalny ARIMR w B. w ogdle nie
istnieje, jako jednostka organizacyjna pozwanej (istnieje biuro powiatowe ARIMR w
B., natomiast Oddziat Regionalny ma siedzibe w K.), to oczywistym jest i wynika to
jasno z tresci samego pozwu, ze powdd pozwat Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Wskazanie w pozwie po Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa jej Oddzialu Regionalnego w K. i dodatkowo Biura
Powiatowego w B., wigzato sie z faktem, ze powdd w tych jednostkach
organizacyjnych pozwanej Agencji swiadczyt prace. Powdd stwierdzit, ze nie
pozwat ani Oddziatu ani Biura Powiatowego, jak uznat Sgd Okregowy, lecz Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i w przedmiotowe] sprawie to Agencja
wystepowata w charakterze pozwanego. Zaréwno przed Sgdem Rejonowym w J.,
jak i przed Sadem Okregowym w K., Agencja dziatata przez petnomocnika

ustanowionego do reprezentowania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji



Rolnictwa w Warszawie. Zdaniem powoda, prowadzgce do niewaznosci
postepowania wystepowanie w sprawie podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci
sgdowej nalezy odrozni¢ od nieprecyzyjnego oznaczenia strony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia, ze istotg sporu jest kwestia konsekwencji wskazania w pozwie jako
pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [...] Oddziatu
Regionalnego w K. Biura Powiatowego w B., mimo nieposiadania przez tak
oznaczong strukture organizacyjng przymiotu pracodawcy powoda i w
konsekwencji tego - takze zdolnosci sgdowej i procesowej oraz rozstrzygania przez
Sad Rejonowy w stosunku do tak okreslonej strony.

Warto zatem zauwazy¢, ze nowelizujgc Kodeks pracy ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110), ustawodawca przez nadanie nowego brzmienia art. 3 i
skreslenie art. 299 k.p. zmienit legalng definicje pracodawcy, uzywajac tego
okreslenia na oznaczenie wszystkich podmiotow zatrudniajgcych pracownikéw oraz
werbalnie odrézniajgc pracodawce od zakfadu pracy w znaczeniu przedmiotowym.
Zasadnicza rola art. 3 k.p. polega nie tyle na definiowaniu pracodawcy,
gdyz petniejsze okreslenie tego pojecia wynika z art. 22 § 1 Kk.p,
charakteryzujgcego stosunek pracy i wyjasniajgcego, kto jest pracodawcg jako
strona tego stosunku. Natomiast znaczenie art. 3 k.p. sprowadza sie do okreslenia,
kto moze by¢ pracodawcg. Wskazujgc podmioty, ktorym mozna przypisa¢ ten
status, ustawodawca nie zrezygnowat z dotychczasowego zarzgdczego modelu
pracodawcy (wedtug ktérego pracodawcag jest jednostka organizacyjna, ktorej
kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania zatrudnionymi w niej

pracownikami, bez wzgledu na to, czy jednostka ta posiada osobowos$¢ prawng) na



rzecz modelu wiascicielskiego, postrzegajgcego pracodawce zasadniczo jako
osobe prawng lub fizyczng, bedgcg witascicielem zakfadu pracy lub majgca
majgtkowe uprawnienie do dysponowania zaktadem na podstawie innego tytutu
prawnego, np. dzierzawy (por. szeroko na ten temat: Z. Hajn, Definicje pracodawcy,
Panstwo i Prawo 1994 nr 12, s. 48-57 oraz ten sam autor, Pojecie pracodawcy po
nowelizacji kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1997 nr 5, s. 19-25 i
nr 6, s. 30-34; L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, Monitor Prawa Pracy 2004 nr
12; M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku
pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, s. 957-970). Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 3 k.p., pracodawcg - obok osoby fizycznej - moze zatem by¢ kazda
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikdéw, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawnej. Mozna wyrdézni¢ trzy rodzaje jednostek organizacyjnych
majgcych zdolnos¢ prawng zatrudniania pracownikéw: 1/ osoby prawne,
2/ samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce osobowosci prawnej i
niestanowigce ogniwa osoby prawnej, ktére mogg nabywac¢ we wiasnym imieniu
prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz mogg pozywac i by¢ pozywane i 3/ niektore
jednostki organizacyjnej wchodzgce w sktad oséb prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p. nalezy uwaza¢ takg jednostke organizacyjng, ktora jest
uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, do nawigzywania i
rozwigzywania z nimi stosunkéw pracy. Nie mozna jednak uznac¢ za pracodawce
jednostki organizacyjnej, ktérej kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikow
wytgcznie na podstawie upowaznienia (por. uchwate z dnia 16 listopada 1977 r.,
| PZP 4/77, OSPIKA 1979 nr 7-8, poz. 125, z glosg M. Piekarskiego oraz wyroki:
z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979 nr 10, poz. 205; z dnia
4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 206; z dnia 14 grudnia
2004 r., | PK 135/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 224; z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK
231/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 183; z dnia 18 wrzesnia 2008 r., || PK 28/08,
LEX nr 785524; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183, z glosag
A. Rzeteckiej-Gil, LEX/el 2014; z dnia 3 czerwca 2014 r., lll PK 128/13, LEX nr
1486980; z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 58).

W odniesieniu do ztozonych struktur organizacyjnych w orzecznictwie widoczna jest



rowniez tendencja do uznawania za pracodawce nizszego szczebla tej struktury.
Na przyktad, jezeli spotka prawa handlowego ma oddzialy w rdéznych
miejscowosciach, to one zazwyczaj sg uwazane za pracodawcow, a nie spotka,
mimo ze to ona jest osobg prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosg
T. Kuczynskiego, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, w ktorym stwierdzono, ze kazda
osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., chyba Zze dla niektorych
pracownikow za pracodawce nalezy uznac jednostke organizacyjng stanowigcy jej
cze$¢ sktadowg). Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat takze
w odniesieniu do jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa oraz do gminnych
jednostek organizacyjnych (por. uchwate z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93,
OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 123 czy z dnia 29 lipca 2003 r., Ill PZP 8/03, OSNP
2004 nr 5, poz. 75 oraz wyroki: z dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 1993 nr 5, s. 96; z dnia 19 wrze$nia 1996 r., | PRN
101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112, z glosg Z. Hajna, OSP 1997 nr 7, poz.
112; z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649; z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98, OSNAPiIUS 1999 nr 23, poz. 744 z
glosg R. Szarka, OSP 2000 nr 7-8, poz. 105; z dnia 11 wrzesnia 1998 r., || UKN
196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | PK
95/09, LEX nr 558565), wskazujgc, ze jednostki te majg wiasne zadania i
zagwarantowany stopien autonomii oraz samodzielnosci organizacyjno-finansowe;j.
Przyjmuje sie, ze aby jednostki bedgce czescig wiekszej struktury mogty byc¢
uznane za pracodawce, muszg spetnia¢ dwa podstawowe warunki, uregulowane w
przepisach wewnetrznych okreslajgcych ich status: w zakresie wyodrebnienia
finansowo-organizacyjnego oraz samodzielnego zatrudniania pracownikéw, przy
czym jesli chodzi o drugi z wymienionych warunkow niewystarczajgce jest
upowaznienie do zawierania umow o prace wynikajgce jedynie z oswiadczenia woli
kierownika wyzszego szczebla. Nie jest natomiast warunkiem zdolnosci do
wystepowania w charakterze pracodawcy wedtug art. 3 k.p. zdolnos¢ danej
jednostki  organizacyjnej do samodzielnego wystepowania w  obrocie
cywilnoprawnym w charakterze podmiotu praw i obowigzkow. W definicji

pracodawcy mieszczg sie takze jednostki organizacyjne wystepujgce w obrocie



prawnym jako twory ,spersonifikowane” (komitety, zespoly, zrzeszenia
producentow itp. - por. Komentarz do Kodeksu pracy, pod redakcjg L. Florka,
Warszawa 2011, s. 42-43). Przy ustalaniu jednostki organizacyjnej bedacej
pracodawcg nalezy jednak zachowac ostrozno$¢ w stosunku do ztozonych struktur
organizacyjnych prawa publicznego, ktérych ustrdj okresla ustawa. Moze ona
bowiem indywidualnie wskazac¢ te jednostke, w zwigzku z czym w takim przypadku
nie bedzie mozna zastosowacC wyzej opisanych regut wynikajgcych z art. 3 k.p.
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., IIl UZP 3/11, OSNP
2012 nr 15-16, poz. 197 oraz z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11, OSNP 2012 nr
23-24, poz. 291, czy wyrok z dnia 6 listopada 2013 r., lll PK 116/12, OSNP 2014 nr
9, poz. 130).

Z takg wiasnie sytuacja mamy do czynienia przypadku Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktorej status i zasady dziatania regulujg
przepisy ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2137) oraz statut stanowigcy
zatgcznik do rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi na podstawie delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, Agencja posiada osobowosc¢ prawng i z mocy art. 11
tego aktu, to ona jest pracodawcg w stosunku do pracownikéow zatrudnionych w
Centrali Agencji, oddziatach regionalnych oraz biurach powiatowych. Jak zatem
stusznie skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2013 r., lll PK
116/12 (OSNP 2014 nr 9, poz. 130), to Agencja, a nie jej oddziatly regionalne,
bedac pracodawcg w stosunku do zatrudnionych w tych oddziatach pracownikéw,
posiada w mys$l art. 460 k.p.c. zdolno$¢ sgdowg i procesowg w sprawach z zakresu
prawa pracy. Zdolnos¢ sgdowa regionalnego oddziatu Agenciji nie zostata mu takze
przyznana na mocy przepisu szczegélnego (art. 64 § 1* k.p.c. w zwigzku z art. 33!
§ 1k.c.).

Nie ma jednak racji Sad Okregowy uchylajgc zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego i odrzucajgc pozew, jak uczynit to Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej
wyroku. W sprawie, w ktorej zapadt tenze wyrok, kwestia zdolnosci sgdowej i
procesowej po stronie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostata

bowiem rozstrzygnieta dopiero na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym,



podczas gdy wczesniej Sady obu instancji prowadzity proces i rozstrzygaty spoér
przeciwko oddziatowi regionalnemu Agencji. Tymczasem w niniejszym przypadku
problem ten zostat podniesiony juz w postepowaniu apelacyjnym.

Jesli Sad Okregowy uznat, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym
toczyto sie przeciwko strukturze wewnetrznej Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, bedgcej podmiotem odrebnym od samej Agencji i wobec
niej zapadt wyrok pierwszoinstancyjny, a nieprawidlowe oznaczenie strony
pozwanej nie podlega konwalidacji, powinien byt odrzuci¢ apelacje wniesiong przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako podmiot niewymieniony w
zaskarzonym orzeczeniu i niemajgcy legitymacji do ziozenia tego $rodka
odwotawczego. Tak przyjgt Sgdu Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia
2017 r., 1 PZ 31/16 (LEX nr 2238245).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pozew powinien
zawiera¢ oznaczenie imienia i nazwiska lub nazwy stron (art. 126 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 325 k.p.c., wymienienie stron biorgcych
udziat w procesie jest elementem sktadowym sentencji kazdego wyroku (co ma
podstawowe znaczenie przy ocenie zakresu powagi rzeczy osgdzonej i zwigzania
wyrokiem - art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.). Jedynie osoby wymienione przez sad w
sentencji wyroku sg podmiotami, ktére prowadzity miedzy sobg spor sgdowy
zakonczony wydaniem rozstrzygniecia co do jego istoty. Innymi stowy, osoby, ktore
nie zostaty oznaczone w sentencji wyroku w charakterze stron procesu, nie moga
byé w ogole traktowane jako podmioty majgce taki status. W orzecznictwie
sgdowym i doktrynie wyrazany jest poglad, ze legitymacja do wniesienia apelacji od
wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje tylko stronie, ktérej dotyczy ten wyrok,
a wiec kazdemu podmiotowi wystepujgcemu w procesie jako powdd lub pozwany,
bez wzgledu na to, czy posiadat legitymacje procesowg Legitymacja procesowa jest
przestankg materialnoprawng skutecznosci powddztwa i oznacza wynikajgce z
przepisow prawa materialnego uprawnienie do wystgpienia w danym procesie w
charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna), wzglednie pozwanego
(legitymacja procesowa bierna). Brak legitymacji procesowej nie wylgcza wiec
uprawnienia (nazywanego takze legitymacjg) do wniesienia apelacji, a strona, ktorej

dotyczy wyrok, moze go zaskarzy¢ nawet wéwczas, gdy nie ma zdolnosci sgdowe;.
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Ogodlnie, ,legitymacja procesowa” i ,legitymacja do wniesienia apelacji” nie sg
pojeciami tozsamymi. Co najwyzej legitymacje (uprawnienie) do zaskarzenia
wyroku apelacjg mozna by okresli¢ jako pochodng w stosunku do legitymaciji
procesowej, gdyz jej istnienie zalezy od relacji danego podmiotu do postepowania,
w ktorym doszto do wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie od relacji tego
podmiotu do przedmiotu sporu. W tym kontekscie uprawniony jest wniosek, ze jesli
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo dotyczy pozwanego niemajgcego legitymacii
procesowej (a nawet zdolnosci sgdowej), to moze on wnie$¢ apelacje od tego
wyroku opartg na zarzucie braku po jego stronie legitymaciji procesowej (zdolnosci
procesowej). Natomiast podmiot, ktérego wyrok nie dotyczy (nie zostat pozwany i
nie jest wskazany w jego sentencji), nie moze wyroku zaskarzy¢ (nie ma legitymaciji
do wniesienia Srodka zaskarzenia), choCby posiadat legitymacje procesowg. Brak
legitymacji do wniesienia apelacji jest nienaprawialny w tym sensie, ze wniesienie
apelacji przez podmiot pozbawiony tego przymiotu, powoduje odrzucenie tego
Srodka prawnego, chocby wnoszacy apelacje posiadat legitymacje procesowg

Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podmiotowi, ktdrego nie dotyczy
wyrok sadu pierwszej instancji (ktéry nie zostat wymieniony w sentencji zgodnie z
art. 325 k.p.c.), nie przystuguje uprawnienie (legitymacja) do wniesienia apelacji
(art. 367 w zwigzku z art. 370 k.p.c.), choéby w tej sprawie posiadat legitymacjg
procesowq. Inaczej moéwigc, jezeli pracownik pozwat podmiot niebedacy jego
pracodawcyg (art. 3 k.p. i art. 460 § 1 k.p.c.), a w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie nastgpito sprostowanie oznaczenia pozwanego Ilub
dopozwanie wiasciwej osoby przez wydanie odpowiedniego postanowienia
(art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1 lub § 3 k.p.c.), to pracodawca powoda
(majacy legitymacje procesowg bierng), nie jest strong procesu i nie przystuguje mu
uprawnienie do wniesienia apelaciji.

Trzeba jednak pamietac¢, ze brak legitymacji procesowej strony pozwanej
moze zostaé naprawiony w postepowaniu sgdowym.

W przypadku spraw z zakresu prawa pracy wszczynanych z powodztwa
pracownika ewentualne nieprawidtowe okreslenie strony moze ulec konwalidacji w
drodze czynnosci wyjasniajgcych z art. 467 k.p.c. (przy zastosowaniu art. 130 § 1

k.p.c.). Bogate orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dopuszczajgce mozliwosé
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doprecyzowania oznaczenia stron w sporach wszczynanych 2z roszczen
pracownikow dotyczy jednak sytuacji, gdy zastrzezenia budzi sposob wskazania
przez powoda pozwanego pracodawcy (wyroki z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK
16/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39; z dnia 5 marca 2009 r., Il PK 213/08, OSNP
2010 nr 19-20, poz. 235; z dnia 4 marca 2010 r., | PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 206 oraz z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 99/10, LEX nr 687027). Czesto
btad ten jest wynikiem nieznajomosci struktury organizacyjnej podmiotu
zatrudniajgcego i watpliwosci co do tego, czy pracodawcy jest osoba prawna, czy
jej jednostka wewnetrzna. Zdarza sie tez, ze pracownik myli pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p. z osobami lub organami dokonujgcymi za pracodawce
czynnosci z zakresu prawa pracy, o jakich mowa w art. 3' k.p. Zwtaszcza sporo
nieporozumien wystepuje wtedy, gdy akt kreujgcy stosunek pracy (powotanie,
mianowanie) dokonywany jest przez podmiot zewnetrzny wobec pracodawcy.
Oczywiscie nalezy wowczas zbadac intencje powoda i wyjasni¢, przeciwko komu
kieruje on zgdanie pozwu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia wynikajgcych
z art. 264 k.p. krétkich termindw do wystgpienia przez pracownika na droge sgdowa
Z wymienionymi w tym przepisie roszczeniami o zasadniczym znaczeniu dla
ochrony stosunku pracy.

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje natomiast czynnosci
wyjasniajgcych w sprawach z zakresu prawa pracy wszczynanych z powddztwa
pracodawcy. W odniesieniu do tej kategorii sporow sgdowych obowigzujg ogdine
zasady postepowania cywilnego, zgodnie z ktoérymi tak powdd, jak i sad mogag
uscisli¢ oznaczenie stron, jesli nie prowadzi to do naruszenia ich tozsamosci.
Nalezy bowiem odrézni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego doboru
podmiotéw procesu. W pierwszym przypadku dopuszczalne jest uzupetnienie lub
konkretyzacja (ale nie zmiana) pierwotnego oznaczenia strony, a w drugim -
usuniecie tej wady moze nastgpic¢ jedynie w drodze podmiotowego przeksztatcenia
powddztwa w trybie art. 194 i nastepnych k.p.c. Mozliwo$¢ doprecyzowania strony
powodowej w sytuacji, gdy z powddztwem wystepuje pracodawca, jest
ograniczona. | to nie tylko z uwagi na fakt, ze pracodawca powinien zna¢ swojg
strukture organizacyjng i wynikajgcy z niej status prawny jako strony stosunku

pracy, ani z racji dtuzszych terminéw dochodzenia roszczen ze stosunku pracy
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okreslonych w art. 291 k.p., pozwalajgcych na wiasciwe przygotowanie sie do
procesu. Przede wszystkim stan niepewnosci nie moze dotyczy¢ strony
powodowej, zwtaszcza gdy w gre wchodzi zdolnos¢ sgdowa i procesowa podmiotu
wytaczajgcego powddztwo. Podmiot, ktory przypisuje sobie status strony
powodowej, musi wykazaé, ze ma zdolnos¢ sadowg, pozwalajgca na
przeprowadzenie z jego udziatem, jako strony procesowej, waznego procesu. Gdy
nie jest w stanie wykaza¢ tego przymiotu, sgd powinien odrzuciC pozew na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Brak legitymacji biernej po stronie pozwanej moze zosta¢ naprawiony przed
sgdem pierwszej instancji przez wezwanie okreslonej osoby do wziecia udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego (art. 194 § 1 k.p.c.), ktére w sprawach z zakresu
prawa pracy wszczetych przez pracownika, moze nastgpi¢ réwniez z urzedu
(art. 477 k.p.c.) i wymaga wydania przez ten sad stosownego postanowieni. Jezeli
zatem pracownik pozwie niewtasciwy podmiot, bgdz nie wszystkie osoby, ktore
mogg (powinny) byé pozwane, to sad orzekajgcy w pierwszej instancji wezwie
legitymowang strone (lub dalsze osoby) do udziatu w sprawie.

W wyjatkowych przypadkach mozliwe jest tez sprostowanie (sprecyzowanie)
oznaczenia pozwanego, bez zastosowania podmiotowego przeksztatcenia
powddztwa, o ktorym mowa w art. 194 § 1 k.p.c. Racje ma skarzgcy zauwazajac,
ze prowadzgce do niewaznosci postepowania wystepowanie w sprawie podmiotu
nieposiadajgcego zdolnosci sgdowej (procesowej) nalezy odrézni¢ od
niewtasciwego oznaczenia strony. W pierwszym przypadku brak ten ma charakter
nieusuwalny, nie ma wiec zastosowania art. 199 § 2 w zwigzku z art. 70 § 1 k.p.c.,
a pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. W tym drugim
przypadku mozliwe jest usuniecie tego rodzaju nieprawidtowosci.

Zgodnie z tezg uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2008 r., Il PK 16/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39), oczywiscie niedoktadne (mylne)
wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace przeciwko organowi
pozwanego pracodawcy (przewodniczgcemu rady nadzorczej pozwanego), zamiast
przeciwko pracodawcy moze by¢ usuniete przez sagd pracy jako oczywista
niedoktadnos¢ w oznaczeniu pozwanego pracodawcy (art. 130 § 1 zdanie drugie w

zwigzku z art. 467 k.p.c.), jezeli pracownik potwierdzi zweryfikowany sposdb


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(199)par(2)&cm=DOCUMENT
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oznaczenia strony pozwanej. Takie sprostowanie (zweryfikowanie oczywistej
niedoktadnosci w oznaczeniu pozwanego pracodawcy) nie wymaga cofniecia
skutecznego i terminowo ztozonego odwotania (art. 203 k.p.c.), ani podmiotowego
przeksztatcenia powodztwa (art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1i 3 k.p.c.

Uscislenie oznaczenia strony przez sad jest dopuszczalne zarowno w toku
postepowania jak i w drodze sprostowania wyroku przez sad pierwszej instancji na
podstawie art. 350 k.p.c. Jesli bowiem doszto do wydania przez sgd pierwszej
instancji wyroku przeciwko niedoktadnie oznaczonej stronie pozwanej,
niedoktadnosci te podlegajg sprostowaniu w trybie tego wtasnie przepisu.

Warto przypomniec€, ze zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu
sprostowa¢ niedokfadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omytki. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze na podstawie tego przepisu nie
moze dochodzi¢c do podmiotowego przeksztatcenia powodztwa, z obejsciem
wiasciwych przepisow - art. 194-198 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16; z dnia 9 sierpnia
2000 r., I CKN 749/00, LEX nr 52784; z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/02, OSNP
2003 nr 24, poz. 597; z dnia 13 pazdziernika 2008 r., Il CSK 197/08, LEX nr
577164; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., | PK 95/09, LEX nr 558565). Podkresli¢
nalezy, ze wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest
aktem woli podmiotu wszczynajgcego proces (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2004 r., V CSK 472/03, LEX nr 365065). Stwierdzenie oczywistej omyiki
wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia. Sad
pierwszej moze wiec sprostowac swoj wyrok przez uscislenie oznaczenia strony,
jezeli istnienie oczywistej omytki wynika z tej wtasnie oceny. Zmiana oznaczenia
strony na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. jest mozliwa wtedy, gdy w sentencji
orzeczenia sgd oznaczyt strone niezgodnie z zebranym w sprawie materiatem.
Roéwniez sad drugiej instancji moze w trybie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowac z urzedu
wyrok sgdu pierwszej instancji przez uscislenie oznaczenia strony, jezeli w wyniku
niestarannos$ci poniechat tego sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 587
oraz wyroki z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, LEX nr 519307; z dnia
3 wrzesnia 2010 r., | PK 67/10, LEX nr 653655; z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(350)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(350)par(3)&cm=DOCUMENT
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94/15, LEX nr 2016024 i z dnia 16 czerwca 2016 r., Ill PK 125/15, LEX nr
2086105).

Niedoktadne oznaczenie przez powoda strony pozwanej ma miejsce miedzy
innymi  wtedy, gdy oznaczenie to zawiera jedynie wskazanie jednostki
organizacyjnej osoby prawnej, ktéra nie ma odrebnej od tej osoby zdolnosci
sgdowej lub tez gdy strona ta zostata oznaczona przez wskazanie osoby prawnej i
dodatkowo jej oddziatu, jednak z uzasadnienia Zzgdania pozwu wynika Ze wolg
powoda - jak w miato to miejsce sprawie - nie bylo pozwanie oddziatu osoby
prawnej lecz tej osoby, jako podmiotu tgczgcych jg z powodem stosunkow
cywilnoprawnych poddanych pod osgd sgdu. W takiej sytuacji oznaczenie strony
pozwanej moze by¢ potraktowane jako oczywista niedoktadno$¢ niestanowigca -
zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. - przeszkody do nadania biegu pozwu. Jesli doszto do
wyrokowania w sprawie, uscislenie oznaczenia strony przez sad jest dopuszczalne
w drodze sprostowania wyroku przez sgd pierwszej lub drugiej instancji na
podstawie art. 350 k.p.c. W wyniku sprostowania nie dochodzi do podmiotowe;j
zmiany powddztwa po stronie pozwanej, lecz do wiasciwego okreslenia podmiotu,
ktéry jako strona pozwana wdat sie w spér. W takiej sytuacji czynnosc¢ prostujgca
sgdu odwotawczego nie wprowadza do procesu innej strony, lecz jest wyrazem
procesowego obowigzku uszanowania woli strony powodowej, jezeli z materiatu
sprawy wynika, ze powodztwo skierowane byto przeciwko osobie prawnej i podmiot
ten uczestniczyt w postepowaniu w charakterze pozwanego. Zatem tak okreslona
strona powinna znalez¢ sie w komparycji i sentencji wyroku sgdu pierwszej
instancji.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Wprawdzie K. G. wskazat w pozwie jako strone pozwang nie tylko Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale takze [...] Oddziat Regionalny w K.
(ktérego dyrektor dokonat odwotania powoda ze stanowiska w sposob i rozwigzania
stosunku pracy) oraz Biuro Powiatowe w B. (w ktérym powdd wykonywat prace w
ramach tgczgcego strony stosunku zatrudnienia), jednakze swoj udziat w procesie
zgtosita Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie,
sktadajgc odpowiedz na pozew. W jej tez imieniu dziatat petnomocnik w osobie

radcy prawnego upowaznionego do reprezentacji Agencji przed sgdami
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powszechnymi we wszystkich instancjach ,w sprawie z powoddztwa K. G. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace”. Wreszcie to
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie
dokonywata, jako strona pozwana, wszelkich czynnosci procesowych, tgcznie z
wniesieniem apelacji od wyroku Sadu Rejonowego i ztozeniem odpowiedzi na
skarge kasacyjng powoda od postanowienia Sadu Okregowego. Powdd nie
oponowat przeciwko takiemu doprecyzowaniu oznaczenia strony pozwanej przez
samg Agencje, co nalezy traktowac jako akceptacje tego stanu rzeczy. Co wiece;j -
takze Sad drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa jest podmiotem wymienionym w zaskarzonym wyroku,
skoro nie odrzucit jej apelacji, jako ztozonej przez podmiot nieposiadajgcy
legitymacji do wniesienia tego $rodka odwotawczego. Widzgc oczywistg
niedoktadnos¢ w oznaczeniu strony pozwanej w wyroku Sgdu Rejonowego, Sad
odwotawczy powinien zatem sprostowac te niedoktadnos¢ w trybie art. 350 § 3
k.p.c.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398%° §

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

kc



