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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Specjalistycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej "M." Spotce z 0.0. w O.
0 wynagrodzenie za prace o godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Pa 88/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki M. L. na rzecz strony pozwanej
Specijalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "M." Spétki z o.o.
w O. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chrzanowie wyrokiem z 6 grudnia 2013 r., IV P 70/12,
zasgdzit od strony pozwanej Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,M.”
Spotki z 0.0. w O. na rzecz powddki M. L. kwote 15.400 zt tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami (punkt I.), oddalit
powdédztwo w pozostatym zakresie (punkt Il.), nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.100 zt (punkt Ill.) oraz orzekt o kosztach

sgdowych i kosztach procesu (punkty IV.-V.).



Sad Rejonowy uznat, ze powoddka — zatrudniona na stanowisku technika
fizjoterapii, od 1 grudnia 2006 r. do 31 stycznia 2011 r. w wymiarze 3/4 etatu — w
rzeczywistosci zatrudniona byta w pracowni fizykoterapii, o ktérej mowa w
art. 32g ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm., zwanej dalej ustawg 0 z.0.z.), poniewaz
wykonywata takie zabiegi jak: jonoforeza, diadynamika, prady tensa, prady
interferencyjne, zabiegi stymulacji, solux, megatronik, zabiegi ultradZzwiekami,
laserem, przy uzyciu pola magnetycznego oraz zabiegi krioterapii. Oprécz tego
wykonywata masaze. W tych okolicznosciach, w ocenie Sgdu, do podstawowych
obowigzkéw powodki nalezato kontrolowanie techniki stosowanych zabiegow lub
samodzielne wykonywanie zabiegow (art. 32g ust. 5 pkt 2 tej ustawy), a wiec do
powodki ma zastosowanie norma czasu pracy dla pracownikédw pracowni
fizykoterapii wynikajgca z art. 32gust. 3 ustawy o z.0.z.,, ktéora nie moze
przekracza¢ 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien w przecigetnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, a nie zas
okreslona w art. 32g ust. 1 tej ustawy (tzn. nieprzekraczajgca 7 godzin 35 minut na
dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym). Zatem, stosownie do przyjetej
przez Sad normy czasu pracy i wymiaru 3/4 etatu, czas pracy powddki nie powinien
przekracza¢ 3 godzin 45 minut na dobe i przecietnie 18 godzin i 45 minut na
tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Skoro na polecenie pracodawcy powddka wykonywata zabiegi
fizykoterapeutyczne przez ponad 4 godziny dziennie, wliczajgc zabiegi krioterapii,
to znaczy, ze pracowata w wymiarze dobowego czasu pracy przekraczajgcym
ustalone normy. Z tego wzgledu, na podstawie art. 1511 k.p. i art. 32g ust. 3 pkt 2 i
5 ustawy o z.0.z. oraz opinii biegtego, Sad Rejonowy uznat, Ze za okres od lutego
2009 r. do konca stycznia 2011 r. powddce przystuguje wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w wysokosci 15.400,05 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany SP ZOZ, zarzucajgc
btedne zatozenie, Zze powoddka wykonywata prace fizykoterapeuty i ze w
konsekwencji majg do niej zastosowanie normy czasu pracy przystugujgce osobie

wykonujgcej prace w pracowni fizykoterapii, a nie technikowi fizjoterapeucie.



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 18 czerwca 2014 r., VIl Pa 88/14,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |. w ten sposob, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za kwiecien, czerwiec, lipiec i pazdziernik 2009 r. tgcznie kwote
143,97 zt, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strony uzgodnity w umowie o prace
wynagrodzenie w kwocie 900 zt miesiecznie, ktére byto ustalone w odniesieniu do
wymiaru czasu pracy powodki, ale przy uwzglednieniu, ze jej norma czasu pracy
wynosita 7 godzin i 35 minut na dobe, przecietnie 37 godzin i 55 minut na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Czas pracy powddki zatrudnionej w
wymiarze 3/4 etatu nie moégt zatem przekracza¢ 5 godzin i 40 minut na dobe.
Przyjecie takiej normy czasu pracy oznacza, ze powddka w rzeczywistoSci
otrzymata normalne wynagrodzenie za wszystkie godziny pracy, gdy prace te
Swiadczyta do 5 godzin i 40 minut na dobe. Sad Okregowy podkreslit, ze dopiero po
przekroczeniu tego wymiaru czasu pojawit sie problem zaptaty normalnego
wynagrodzenia za kazdg godzine przekraczajgcg ustalony dla powodki wymiar
czasu pracy oraz ewentualnego dodatku w zalezno$ci od tego jakg norme czasu
pracy nalezato uwzgledni¢. Z materialu dowodowego wynika, ze czas pracy
powodki byt ustalany w oparciu o dobowy wymiar czasu pracy wynoszgcy 5 godzin
i 40 minut na dobe. Od 2010 r. strona pozwana ustalata grafiki czasu pracy powddki
w ten sposoéb, ze jej czas pracy nie przekraczat 5 godzin i 40 minut na dobe. W
sporadycznych przypadkach pracy ponad ustalone w grafiku godziny powddka
otrzymywata czas wolny bgdz dodatkowe wynagrodzenie. Okolicznosci faktyczne
dowodzg, ze w ramach ustalonych godzin pracy powdédka wykonywata zabiegi
fizykoterapeutyczne, co zajmowato jej okoto 4 godziny dziennie, za$ przez
pozostaty czas wykonywata masaze (czyli zabiegi fizjoterapii). Zdaniem Sadu,
nawet gdyby uznaé, ze dopuszczalna norma czasu pracy dla pracownikow komorek
organizacyjnych (zaktaddéw, pracowni) fizykoterapii nie moze przekracza¢ 5 godzin
na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien z uwagi na ochrone zdrowia stosownie

do art. 32g ust. 3 pkt 2 ustawy o z.0.z., to powddka tego czasu nie przekraczata,



gdy uwzgledni sie czas przeznaczony przez nig na wykonywanie zabiegéw
fizykoterapeutycznych w ciggu doby.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgadu Rejonowego, ze powddke
zatrudniong na stanowisku technika fizjoterapii obwigzywata norma czasu pracy
wynoszgca 5 godzin na dobe i 25 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Powddka nie byta zatrudniona
w zakladzie albo pracowni fizykoterapii, lecz w jednostce $wiadczacej zabiegi
fizjoterapeutyczne, w tym zabiegi fizykoterapii, do ktérej pracownikdw ma
zastosowanie norma czasu pracy okreslona w art. 32g ust. 1 ustawy o z.0.z. Nie
ma podstaw do przyjecia, ze czas pracy takich pracownikoéw powinien by¢ taki sam
jak pracownikéw komoérek organizacyjnych fizykoterapii. W konsekwencji Sad
uznat, ze roszczenie powoddki bytoby zasadne tylko w zakresie, w jakim
dochodzitoby do przekroczenia normy czasu pracy, ktéra wynosita dla powddki
zatrudnionej na stanowisku fizjoterapeuty 7 godzin i 35 minut na dobe i przecigtnie
37 godzin i 55 minut na tydzien (art. 32g ust. 1 ustawy o0 z.0.z.). Z opinii biegtego
wynika, ze taka sytuacja miata miejsce w kwietniu, maju, czerwcu i wrzesniu
2009 r., a nalezne z tego tytutu wynagrodzenie wynosito odpowiednio 15,05 zi,
13,58 zt, 61,20 zt i 54,14 zt — fgcznie 143,97 zt. Takg kwote Sgd Okregowy zasadzit
na rzecz powddki na podstawie art. 1511 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 32g ust. 3 pkt 2 ustawy 0 z.0.z. w
zwigzku z art. 151 § 1 k.p. zwigzku z art. 145 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnig i
uznanie, ze praca swiadczona przez skarzgcag po przekroczeniu 3 godzin i 45 minut
na dobe nie byta pracg w godzinach ponadwymiarowych oraz ze praca swiadczona
przez nig po przekroczeniu 5 godzin na dobe nie byla pracg w godzinach
nadliczbowych, a takze ze skarzgca, do ktérej podstawowych obowigzkéw nalezato
kontrolowanie techniki stosowanych zabiegdw Ilub samodzielne wykonywanie
zabiegbw, nie swiadczyta pracy fizykoterapeuty tylko fizjoterapeuty z uwagi na to,
ze nie byfa zatrudniona w komorce organizacyjnej fizykoterapeutycznej, ale w

jednostce Swiadczgcej zabiegi fizjoterapeutyczne, w tym zabiegi fizykoterapii, a tym



samym, ze nie obowigzywaty jg normy czasu pracy okreslone w art. 32g ust. 3, lecz
w art. 32 g ust. 1 ustawy 0 z.0.z., b) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze wolg strony pozwanej przy zatrudnianiu
skarzgcej byto powierzenie jej w przewazajgcej wiekszosci czasu pracy
wykonywania pracy fizykoterapeuty, czego potwierdzeniem byt faktyczny czas
wykonywania tego rodzaju czynnosci, a w konsekwencji nieuwzglednienie, ze
strona pozwana zatrudnita powddke na stanowisku fizykoterapeuty, c) art. 18 § 1
K.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze w czasie trwania umowy o prace skarzgca byta
zatrudniona na stanowisku fizjoterapeuty, mimo ze wykonywane przez nig w
przewazajgcej mierze czynnosci polegaty na kontrolowaniu technik stosowanych
zabiegéw i na samodzielnym wykonywaniu zabiegéw fizykoterapeutycznych, co
wyczerpuje zakres przedmiotowy obowigzkéw fizykoterapeuty; a wiec przez
nieuwzglednienie zamiaru i woli stron przy zawieraniu umowy o prace, faktycznego
wykonywania obowigzkéw przez powddke, a wziecie pod uwage tylko dostownego
brzmienia tresci stanowiska pracy zapisanego w umowie o prace,

2) naruszenia przepisow postepowania: a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
233 k.p.c. przez wydanie orzeczenia wbrew zebranemu materiatowi dowodowemu,
m.in. przez pominiecie czesci zebranego materiatu w postaci umowy o prace z 7
grudnia 1998 r. oraz ,nformacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach
pracowniczych” z 21 czerwca 2004 r., zgodnie z ktérym skarzacg zatrudniong
owczesdnie w petnym wymiarze czasu pracy obowigzywata norma czasu pracy 5
godzin oraz przecietnie 26-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
doprowadzito do nieuwzglednienia, ze dobowa norma czasu skarzgcej wynosita 5
godzin, a nie 7 godzin i 35 minut, b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez pominigcie wszystkich elementéw ustalen faktycznych, ktére nie
pasowaty do z goéry zatozonej tezy, a przez to pominiecie tego, ze skarzgca
obowigzywata dobowa norma czasu pracy 5 godzin oraz przecietnie 26-godzinna
norma czasu pracy w przecietnie 5 dniowym tygodniu pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji w

catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz
postepowania kasacyjnego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w przedmiotowej
sprawie nastgpito naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 382 k.p.c. w zw. z art.
233 k.p.c., art. 329 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnejw zw. z art. 151 § 1 k.p.wzw. zart. 145§ 1 kp., art. 18 § 1 k.p. w zw. z
art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 kp., art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p, oraz art
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”. Ponadto w sprawie wystepujq istotne
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy wobec pracownika
wykonujgcego prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, wobec ktérego na
podstawie art. 145 § 1 k.p. powinno sie zastosowac¢ skrécony czas pracy, nalezy
stosowac¢ norme czasu pracy wynikajgcg z art 32 g ust. 3 pkt 2 ustawy o z.0.z.,
jezeli jego stanowisko pracy jest okreslone jako fizjoterapeuta, a nie
fizykoterapeuta, b) czy wykonywanie zawodu fizykoterapeuty musi wynikaé wprost
z treSci umowy o prace i by¢ objete zakresem czynnos$ci sporzgdzonym na pismie,
czy takze ten rodzaj pracy moze byé okreSlony w sposéb konkludentny przez
Zlecenie przez pracodawce prac danego rodzaju osobie posiadajgcej wymagane
uprawnienia zawodowe i przez przystgpienie do wykonywania tych czynnosci przez
pracownika, c) czy art. 32 g pkt. 3 ust. 2 ustawy 0 z.0.z. ma zastosowanie
wytgcznie do tych podmiotéw, u ktérych znajduje sie wyodrebniona komérka
organizacyjna fizykoterapii, czy tez takze do tych podmiotéw, u ktérych ta komoérka
nie jest wyodrebniona, ale pracownicy wykonujg czynnos$ci z zakresu fizykoterapii.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik strony pozwanej wniést o odrzucenie
skargi, ewentualnie o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie

od skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy. Ma to zwigzek z
przestankami badanymi przez Sgd Najwyzszy podczas rozwazania przyjecia lub
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w ramach tzw. ,przedsadu”.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze byc¢ jakakolwiek (dowolna), lecz konieczne jest oparcie jej
na argumentacji jurydycznej.

1. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj.
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego takie twierdzenie. Oznacza to, ze skarzgcy
musi wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien zatem w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06,
LEX nr 198531). Dlatego dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona nie wystarcza — jak to czyni skarzgca — stwierdzenie, ze ,skarga jest
oczywiscie uzasadniona” i ograniczenie sie do wyliczenia kilkunastu przepisow,
ktérych naruszenia dopuscit sie zdaniem skarzgcej Sad w rozpoznawanej sprawie.
Nie jest przy tym wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw

kasacyjnych. Przedstawienie argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi



kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.) to zupetnie
inne wymaganie konstrukcyjne skargi niz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ponadto — wbrew twierdzeniom skarzgcej — zaskarzonemu wyrokowi nie
mozna zarzuci¢ rozumianego W powyzszy sposob oczywistego, kwalifikowanego
(rzucajgcego sie w oczy, widocznego prima facie) naruszenia przepiséw
powotanych w podstawach skargi kasacyjnej. Nalezy zwroci¢ uwage na ustalenie
Sadu Okregowego, ze strony uzgodnity w umowie o prace wynagrodzenie, ktére
byto odniesione do stanowiska technika fizjoterapii i wymiaru czasu pracy powddki
przy uwzglednieniu, ze obowigzujgca jg norma wynosita 7 godzin i 35 minut na
dobe oraz przecietnie 37 godzin i 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, co oznacza, ze ustalone i wyptacane powodce wynagrodzenie
odnosito sie do wymiaru 3/4 etatu obejmujgcego 5 godzin i 40 minut pracy na dobe.
Wobec takiego ustalenia Sad Okregowy byt uprawniony do przyjecia, ze ustalone i
wyptacane skarzgcej wynagrodzenie odnosito sie do takiego wymiaru czasu pracy,
a w konsekwencji — ze powoddka otrzymata normalne wynagrodzenie za wszystkie
godziny pracy, gdy prace te swiadczyta do 5 godzin i 40 minut na dobe. Dopiero
praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze
ponad przedtuzony dobowy wymiar, wynikajacy z obowigzujgcego systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Co wiecej, jest
ona dopuszczalna jedynie w razie szczegdlnych potrzeb pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., | PK 249/13, LEX nr 1441344). Zgodnie z
poglagdem utrwalonym w orzecznictwie, pracownikowi zatrudnionemu w niepetnym
wymiarze czasu pracy nie przystuguje dodatek, o ktérym mowa w art. 1511 § 1 k.p.,
w razie nieustalenia na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin
pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy (por. powotany wyzej Sgdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., | PK 249/13, LEX nr 1441344; postanowienie z
27 marca 2012 r., lll PK 77/11, LEX nr 1214595; wyrok z 9 lipca 2008 r., | PK
315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310).

2. Odnos$nie do przedstawionych w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych
nalezy stwierdzi¢, ze i one nie spetniajg wymagan wtasciwych dla tej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Dwa pierwsze zagadnienie prawne sformutowane w punktach a) i b) skargi
sprowadzajg sie w istocie do problemu, czy o stanowisku zajmowanym przez
pracownika zatrudnionego w warunkach szczegolnych swiadczy nazwa stanowiska
pracy okreslona przez strony w umowie o prace, czy tez faktyczny zakres
obowigzkoéw tego pracownika. Tak postawione zagadnienie prawne byto juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, chociaz na potrzeby
uprawnien emerytalnych (do emerytury w wieku obnizonym), a nie roszczen
dotyczgcych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W licznych
orzeczeniach Sad Najwyzszy dat wyraz poglgdowi, wedtug ktérego nazwa
stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach oraz ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13, LEX nr 1475167; z 10 kwietnia
2014 r., Il UK 395/13 LEX nr 1455235, z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr
950426; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy Ilub gdy istniejg w
pismiennictwie rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09,
LEX nr 577468). W konsekwencji, wedlug utrwalonego orzecznictwa, nie wystepuje
kolejna potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2011 r., || PK 284/11,
LEX nr 1214575, z 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 24 lutego
2011 r., I PK 274/11, LEX nr 1215146).

Oceniajgc zagadnienie prawne przedstawione w punkcie c), wstepnie nalezy
zaznaczyC, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z

okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
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prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw, dzieki czemu Sad
Najwyzszy moze uksztaltowac linie orzecznictwa, dokona¢ wyktadni przepisow
prawnych, przyczyni¢ sie do rozwoju jurysprudencji. Przedstawienie ,istotnego
zagadnienia prawnego” uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr
7-8, s. 51). Tymczasem w omawianym punkcie c) skarzgca twierdzi, ze ,wymaga
ustalenia” czy ,art. 32g pkt. 3 ust. 2” ustawy 0 z.0.z. ma zastosowanie wytgcznie do
tych podmiotéw, u ktérych znajduje sie wyodrebniona komorka organizacyjna
fizykoterapii, czy tez takze do tych podmiotéw, u ktérych ta komoédrka nie jest
wyodrebniona, ale pracownicy wykonujg czynnosci z zakresu fizykoterapii. Tak
sformutowane pytanie stanowi pozorne zagadnie prawne, poniewaz Ww
rzeczywistosci tres¢ powotanego przez skarzgcg art. 32g ust. 3 pkt 2 ustawy o
z.0.z. (o ktéry jak sie wydaje skarzgcej chodzi), na tle ktérego sformutowano
zagadnienie prawne, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Przepis ten stanowi
wprost, ze ,czas pracy pracownikbw komérek organizacyjnych (zaktadow,
pracowni) fizykoterapii, patomorfologii, histopatologii, cytopatologii, cytodiagnostyki,
medycyny sgdowej lub prosektoriow — w zakresie okreslonym w ust. 5, nie moze
przekracza¢ 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym”. Jego tresc
wyraznie wiec wskazuje, ze kryterium przyjecia czasu pracy w obnizonym wymiarze
w stosunku do czasu pracy, o ktérym mowa w art. 32g ust. 1 tej ustawy, jest
zatrudnienie w komoérkach organizacyjnych (zaktadach, pracowniach) m.in.
fizykoterapii. Takie samo kryterium zostato utrzymane w art. 214 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618

ze zm.), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2011 r., w miejsce ustawy o z.0.z. Przepis ten
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stanowi, ze w okresie od 1 lipca 2011 r. do 1 lipca 2014 r. czas pracy pracownikow
komorek organizacyjnych (zaktadow, pracowni) m.in. fizykoterapii, nie moze
przekracza¢ 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Z Kkolei oceniajgc zagadnienie przedstawione w punkcie c) w kontekscie
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — co
moze sugerowac sposéb sformutowania przez skarzgcg problemu zawartego w tym
punkcie skargi — to nalezy stwierdzi¢, ze dla spetnienia wymagan tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci
(z wyjasnieniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wykfadni, badz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151i z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). W skardze brak jednak
takiego wywodu.

Niezaleznie jednak od watpliwosci do co zakwalifikowania problemu
sformutowanego w punkcie c) skargi w kontekscie przestanek wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa,
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



12



