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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa Z. N.

przeciwko K. w Z.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skarg kasacyjnych powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.590 (jeden
tysigc piecset dziewieédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 listopada 2017 r. w ten sposdb, ze zasgdzit od K.
w Z. na rzecz Z. N. kwote 13.249,56 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, w dalszej czesci oddalit powddztwo.

Z. N. byt zatrudniony w K. w Z. od dnia 1 lutego 1990 r. W 2015 r. powdd
zgtosit zastrzezenia do zmiany systemu pracy tylko na jedng zmiane i utrate

dodatku za prace w godzinach nocnych.



Uchwatg z dnia 1 listopada 2015 r. zarzad Zwigzku Zawodowego K. udzielit
Z. N. petnomocnictwa do jego reprezentowania, miedzy innymi przed pracodawca,
organami panstwowymi, samorzgdu terytorialnego, innymi organizacjami
zwigzkowymi.

Pismem z dnia 11 marca 2016 r. 14 pracownikéw zwrécito sie do dyrektora
pozwanego O wyciagniecie konsekwencji wobec powoda, w zwigzku z jego
aroganckim zachowaniem, utrudniajgcym prace innym pracownikom, w tym ciggtym
obserwowaniem innych oséb, robieniem zdjec, uszczypliwymi uwagami.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. pracodawca zwrécit sie do Zwigzku
Zawodowego K. w Z. o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem ze Z. N.. Zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody, powotujgc sie na
przystugujgcg mu ochrone.

W dniu 17 maja 2016 r. pracodawca wreczyt powodowi wypowiedzenie
umowy O prace, zarzucajgc mu naruszenie i przeniewierzenie sie zasadom
wspotzycia spotecznego oraz utrate zaufania. Wypowiedzenie zostato szeroko
uzasadnione i zawierato 41 zatgcznikdw potwierdzajgcych zaistnienie negatywnych
zachowan powoda.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda i przywrdcit go do pracy na
poprzednich warunkach.

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji za wiasne, jednakze nie podzielit dokonanej oceny prawnej
zgromadzonego materiatu dowodowego, w konsekwencji rozstrzygniecia zawartego
w skarzonym orzeczeniu. Sgd Okregowy podzielit stanowisko, ze pracodawca
wypowiadajgc powodowi umowe o prace bez zgody organizacji zwigzkowej
dopuscit sie naruszenia art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263). Jednakze, kierujgc sie
uzasadnionym przypadkiem, sgd moze zasgdzi¢ na rzecz pracownika
podlegajgcego szczegdlnej ochronie odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace W miejsce przywrdcenia do pracy lub oddali¢
powoddztwo w catosci. Dotyczy to przypadkdéw, w ktdérych zgdanie przywrécenia do
pracy jest uznawane za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego w Swietle
art. 8 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., || PK 312/16).



W ocenie Sgdu odwotawczego, podane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace Z. N. uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia. Z tego wzgledu zmienit zaskarzony wyrok w catosci.

Od powyzszego wyroku zostaty w imieniu powoda wniesione dwie skargi
kasacyjne.

Pierwszg wniost petnomocnik A. K., zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni przepisu
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w kontekscie powotania sie przez
Sad odwotawczy na klauzule generalng wynikajgca z tresci art. 8 k.p.

Drugg skarge kasacyjng wniést petnomocnik B. R., zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci dotyczgcej rodzaju zasgdzonego roszczenia. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie — czy wobec strony, ktéra wygrywa
proces co do zasady, posiadajgc status osoby chronionej mocg art. 39 k.p. w
zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, mozna z pominieciem art. 45 §
3 k.p. orzec roszczenie alternatywne w postaci odszkodowania w miejsce
przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy?

Pracodawca, w odpowiedzi na obie skargi kasacyjne, wniést o wydanie
postanowienia 0 odmowie ich przyjecia do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie mogg byC przyjete do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej

zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy (weryfikacji tresci zeznan swiadkow)



z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie
obliguje do wstepnej oceny sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgce;j
jej przyjecie. Skarzacy 6w obowigzek zrealizowali i powotali sie na podstawy z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego w obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). Wymaga to przytoczenia argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny
prawne lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepiséw prawnych, w zwigzku z
ktérymi zagadnienie zostato sformutowane. Powinno ono odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznaczne;j
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia
jest konieczne dla rozpoznania sprawy oraz innych podobnych spraw.
Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie spetnia powotanych
wymagan, poniewaz nie stanowi istotnego i nierozwigzanego dotychczas
zagadnienia prawnego.

Podobnie oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.



W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca rozwigzujgcy
stosunek pracy z pracownikiem podlegajgcym szczegodlnej ochronie powinien
dotozy¢ najwyzszej starannosci w przestrzeganiu norm prawnych regulujgcych
sposbdb rozwigzania umowy o prace. Wynika to ze specjalnej, przyznanej przez
przepisy prawa pracy, a uzasadnionej miedzy innymi wykonywang funkcjg
spoteczng, pozycji pracownikdw szczegolnie chronionych. W judykaturze i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania uméw o prace ze wskazanymi w
tym przepisie kategoriami pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu
rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci
aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikow, co zazwyczaj stawia ich
reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy Ci
sg bowiem bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na
dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie interesow i praw
pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich
dziatalnos¢ zwigzkowg. Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi kryterium
uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotéw
okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (zob. szerzej wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4,
poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Wylgcznym warunkiem przezwyciezenia zakazu rozwigzywania stosunku
pracy jest zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej na zakonczenie zatrudnienia.
Pracodawca, ktory jej nie uzyska i rozwigzuje umowe o prace narusza art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Natomiast zindywidualizowane okolicznosci
sprawy, mogg niekiedy uzasadnia¢é oddalenie powddztwa pracownika o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania, a w wyjgtkowych
wypadkach oddalenie powoddztwa w catosci. Podstawg tego rodzaju orzeczen jest
zawsze art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.

Innymi stowy rozstrzygniecie polegajgce na oddaleniu roszczenia o
przywrocenie do pracy chronionego dziatacza zwigzkowego jest mozliwe w oparciu
o art. 477 k.p.c. Stanowi on bowiem, ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z

przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie



nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Ten
proceduralny przepis nie moze jednak stanowi¢ samoistnej podstawy
rozstrzygniecia. Konieczne jest wiec wskazanie rowniez materialnej podstawy,
ktéra uzasadnia zastosowanie art. 477! k.p.c. Sad Okregowy powotat w tym
miejscu art. 8 k.p., ktéry stanowi o spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i
zasadach wspoétzycia spotecznego.

Problematyka ta stanowi przedmiot wielu wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa pracy, jak i byta juz wielokrotnie rozstrzygana przez Sgd Najwyzszy.
Mozna stwierdzi¢, ze co do zasady zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowana jest dopuszczalnos¢ oddalenia roszczenia chronionego
dziatacza zwigzkowego, ktérego umowa o prace zostata wypowiedziana lub
rozwigzana bez uzyskania zgody zarzadu organizacji zwigzkowej. Mozliwos¢ ta
zresztg jest podobnie uzasadniana zaréwno w doktrynie, jak i przez Sad Najwyzszy.
Od dawna twierdzi sie bowiem, Ze intencjg ustawodawcy jest, aby ochrona ta nie
wykraczata poza rzeczowo uzasadniong potrzebe i nie przeradzata sie w postac
nieusprawiedliwionego spotecznie i gospodarczo przywileju (W. Sanetra: Dylematy
ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33).
Takze w wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze dziatalno$¢ zwigzkowa
nie moze byc¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w
sferach niedotyczgcych sprawowania tej funkcji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s. 34). Wynika wiec z
tego, ze prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma
charakteru bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno
by¢é uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego
przypadku, a przede wszystkim przyczyn zwolnienia (M. Madej: Naduzycie prawa
ochrony trwatosdci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, [w]: Zwigzkowe
przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, red. Z. Hajn, LEX Wolters Kluwer
business, Warszawa 2012, s. 554).

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie budzit watpliwosci.
Kwestionowane przez pracodawce zachowania powoda zostaty udowodnione, a
dokonana przez pozwanego ich ocena z perspektywy podstawowych obowigzkow

pracowniczych zasadna. Sgd Okregowy przedstawit argumenty, mieszczgce w



zakresie sgdowej wyktadni klauzuli generalnej z art. 8 k.p., ktére nie mogg byc¢
uznane za razgco i oczywiscie naruszajgce prawo. Sgd Okregowy zwrocit uwage
na naganny aspekt zachowania powoda, przyjmujac, ze naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego oraz utrata zaufania do pracownika zostaty wykazane w
trakcie postepowania sgdowego i uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy Z. N. w
drodze wypowiedzenia.

Zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten
upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10,
LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretne;j
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Podsumowujgc, tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni
usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w
zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie
przywrocenia do pracy moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawacé w
sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej
ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PK
616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK
45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203). Przyczyny wskazane w
o$wiadczeniu woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy nie pozostawaly w zwigzku z
wykonywaniem funkcji zwigzkowej, lecz byly zwigzane ze sposobem wykonywania

przez powoda obowigzkéw pracowniczych. W konsekwencji odwotanie sie do



hipotezy art. 8 k.p. byto uzasadnione, co jednoczes$nie pozbawito pracownika w
danej sprawie skutecznego wyboru zgdania przywrocenia do pracy.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach orzekt w mysl
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



