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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko C. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt VIll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 29 grudnia 2017 r. w czesci uwzglednit

apelacje pozwanego pracodawcy i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w t. z 10



listopada 2016 r. w zakresie zasgdzajgcym ryczatty za noclegi w ten sposob, ze
powodztwo oddalit, natomiast oddalit apelacje pozwanego skierowang do
zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd pracowat jako kierowca w transporcie miedzynarodowym i zgdat
ryczattbw na podstawie przepisow powszechnych w wysokosci 25% limitu
wynikajgcego z rozporzgdzenia wykonawczego do art. 77° § 2 k.p. za okres od 4
czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. Pozwany pracodawca C.
Sp. z 0.0. zarzucat, ze powdd nie przedstawit rachunkow oraz nie zgdat zwrotu
ryczattéw. Powdd poczgtkowo byt zatrudniony na umowe o prace na okres probny
od 4 czerwca do 3 wrzesnia 2012 r., nastepnie na czas okreslony od 2 wrzesnia
2013 r. do 2 wrzesnia 2014 r. a potem na czas nieokreslony. Strony ustality, ze
wynagrodzenie bedzie ptatne na konto bankowe wigcznie z dietami z tytutu podrozy
stuzbowej poza terenem kraju w wysokosci okreslonej zgodnie z zatgcznikiem dla
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 maja 2005 r. w sprawie
szczegotowych zasad wustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, gdzie wykonywana
jest podroz stuzbowa. Od 21 marca 2008 r. obowigzywat regulamin wynagradzania.
W rozdziale IV ,Wyptacanie innych swiadczen” w § 7 pkt 1 wskazano, ze
.pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej przystugujg diety w wysokosci i na
zasadach okreslonych w przepisach ogolnie obowigzujgcych z wyjatkiem
kierowcow. Kierowcom przystugujg diety w zryczaltowanej wysokosci (pkt 2).
Wysokosé oraz zasady naliczania ryczattu okred$lonego w pkt 2 dla kierowcow
kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzgdzenia.
Ryczatt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt byé
nizszy niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej (pkt 3). Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywat zaliczke
przystugujgcej mu diety na pokrycie niezbednych kosztow wyzywienia i innych
drobnych wydatkéw (...). Wysokosc¢ zryczattowanej diety okreslat zatgcznik nr 1 do
Regulaminu wynagradzania i w § 2 ustalono zryczattowang diete za kazdy dzien
pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju na poziome 40 euro. Regulamin

ulegt zmianie od 8 listopada 2012 r. Kierowcom przystugiwaty diety w



zryczattowanej wysokosci, okreslanej przez Prezesa lub osobe upowazniong w
formie zarzadzenia. Ryczatt nie mogt by¢ nizszy niz dieta z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju. Kierowcom przystugiwat zwrot kosztow noclegéw w
zryczattowanej wysokosci. Ryczat nie mégt by¢€ nizszy niz ryczatt nalezny za nocleg
na podstawie przepiséw o kosztach podrozy stuzbowej pracownika na obszarze
kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowe;.
Zarzadzeniem nr 7 do Regulaminu wynagradzania z 24 pazdziernika 2012 r.
ustalono dla kierowcy zryczattowang diete w wysokosci 30 euro za kazdy dzien
pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz zryczattowany koszt
noclegu w wysokos$ci 10 euro poza granicami kraju. Zarzadzenie weszto w zycie 8
listopada 2012 r. Kolejnej zmianie regulamin wynagradzania ulegt od 1 stycznia
2013 r. Wynagrodzenie kierowcéw mogto sktadaé réwniez z ryczattu za noclegi. W
rozdziale IV ,Wyptacanie innych swiadczen” w § 7 pkt 1 pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej przystugiwaty diety w wysokosci i na zasadach okreslonych w
przepisach ogolnie obowigzujgcych z wyjgtkiem kierowcow. Obok diet kierowcom
przystugiwat zwrot kosztow noclegdw w zryczattowanej wysokosci. Ryczatt nie mogt
by¢ nizszy niz ryczalt nalezny pracownikowi na podstawie przepiséw o kosztach
podrézy stuzbowej na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej. Pracownikowi w podrozy stuzbowej
poza granicami kraju, za nocleg przystugiwat zwrot w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach limitu w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. W razie nieprzedtozenia rachunku
za nocleg, przystugiwat ryczatt 15 euro za kazdy nocleg. Ustalono wysokosc¢ diety
za dobe podrézy stuzbowej poza granicami kraju 30 euro. Powod spedzat noclegi w
kabinie pojazdu. Powdd otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze przelewem oraz
diety. Sad Rejonowy ustalit, ze naleznosci z tytutu ryczattow za nocleg nie byly
regulowane i pracodawca nie rozliczyt tez naleznosci za nadgodziny. Na podstawie
opinii biegtego ustalit liczbe godzin nadliczbowych oraz kwoty ryczattu za nocleg
ustalone wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych podrozy stuzbowych
za granicg dla pracownikow sfery budzetowej. Suma ryczattbw wynosita
32.006,05 zt. Sad Rejonowy roszczenia powoda uznat za zasadne. Podstawg

zasadzenia ryczattbw noclegowych byt art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o



czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 2 pkt 8 tej ustawy i przepisami art. 77° § 3-
5 k.p. oraz wyktadnia przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14, takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14.
W spornym okresie od 4 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. powdd odbyt liczne
podroze zagraniczne, za ktore otrzymywat od pracodawcy diete w ujednoliconej
wysokoséci 40 euro. Nie otrzymat ryczattbw za nocleg. W regulaminie
wynagradzania z 21 marca 2008 r. brak byto uregulowan dotyczgcych ryczattow za
noclegi. Po zmianie 8 listopada 2012 r. przewidziano ryczatt za nocleg, ktory nie
mogt by¢é nizszy niz ryczatt z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej. Od 8
listopada 2012 r. dieta wynosita 30 euro a ryczat 10 euro poza granicami kraju.
Powdd nie otrzymat wypowiedzenia zmieniajgcego w tym zakresie. Warunki
wynagrodzenia powoda wynikaty z umowy o prace oraz kolejnych aneksow
wprowadzajgcych modyfikacje w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Na
drukach zawierajgcych rozliczenia zagranicznej podrézy stuzbowej pracodawca nie
dokonywat rozroznienia na kwote diety i ryczattu za nocleg. Przez caty sporny okres
powdd otrzymywat tg sama stawke, ktorg traktowat jako stawke diety. Nadto
pozwany pracodawca od poczagtku procesu konsekwentnie wyrazat poglad, ze
prawo do ryczattu za noclegi powodowi nie przystuguje z uwagi na zapewniony
bezptatny nocleg w przystosowanej do tego kabinie samochodu. Sgd Rejonowy
zauwazyt, iz przepisy wewnetrzne do 8 listopada 2012 r. w ogdle nie przewidywaty
ryczattéw za noclegi, a tylko diete 40 euro. Od 8 listopada 2012 r. diete ustalono na
30 euro a ryczatt za nocleg na 10 euro. Uregulowanie to byto mniej korzystne dla
powoda, gdyz ograniczato diete z 40 do 30 euro i przewidywato mniej korzystne niz
powszechnie obowigzujgce przepisy uregulowanie w przedmiocie naleznego
kierowcy ryczattu za noclegi. Pomimo zmian tresci regulaminu wynagradzania od 8
listopada 2012 r. powdd nie otrzymat wypowiedzenia zmieniajgcego w tym
przedmiocie. Z dniem 8 listopada 2012 r. nie nastgpito zawarcie, nawet w sposéb
dorozumiany, porozumien modyfikujgcych tresé indywidualnych stosunkéw pracy.
Nowe regulacje jako mniej korzystne winny ulec modyfikacji w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego. W aktach osobowych powoda znajdujg sie

oswiadczenia opatrzone jego podpisem, ktérych tres¢ potwierdza zapoznanie sie



pracownika z trescig regulaminu wynagradzania. Sad jednak nie uznat tych
dokumentow za wiarygodne, gdyz nie sg opatrzone datg. Nie uznat tez
argumentacji pozwanej jakoby wyptacana dieta obejmowata zarowno kwote tzw.
strawnego jak i ryczattu za noclegi, ani w umowie o prace ani w innym dokumencie,
w formie oswiadczenia pracownika nie zostato wskazane, ze diety stanowig
rowniez ekwiwalent wydatkow za noclegi. Podstawg okreslenia wysokosci
ryczattéw byly zatem przepisy rozporzadzen wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. — z
19 grudnia 2002 r. i z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. Zapewnienie kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia
bezptatnego noclegu. Uregulowanie mniej korzystne (art. 9 § 2 k.p.) nie mogty
wytgczy¢ prawa do ryczattu za noclegi na podstawie przepiséw powszechnych.
Nawet, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztow noclegu, poniewaz korzysta z
kabiny pojazdu i w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie
ryczatt.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuscit dowdd z pisemnej
opinii biegltego z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ wyliczenia hipotetycznej
wysokosci ryczattbw za noclegi powoda przy zaliczeniu na ich poczet réznicy
miedzy kwotami wyptaconych diet a wysokoscig minimalnej diety wedle prawa
powszechnie obowigzujgcego. Hipoteczna wysokos¢ ryczaitdw za noclegi w
spornym okresie to kwota 31.083,85 zt. Przy przyjeciu natomiast minimalnej diety z
tytutu podrézy stuzbowej na terenie kraju hipotetyczna naleznos¢ z tytutu ryczattow
za noclegi nie wystgpita, zas powdd uzyskat od pracodawcy z tego tytutu kwote
wyzszg 0 9.208,81 zt.

Sad Okregowy w odniesieniu do zgdania ryczattéw za noclegi wskazat
na zmiane stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r. Stwierdzit, ze od 29 grudnia 2016 r. (ogtoszenia wyroku) nie moze byc¢
stosowany art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw. Podroz
stuzbowa nie moze polegaé na wykonywaniu uzgodnionej pracy, ktéra ze swej

istoty polega na statym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze. Wyrok



wyklucza mozliwos$¢ dalszego stosowania przepisow rozporzgdzen o podrozach
stuzbowych, jako podstawy roszczen kierowcow w transporcie miedzynarodowym.
Nie podzielit rozstrzygniecia z wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 ze wzgledu na sprzecznos¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika
z niego niezgodnos¢ nie tylko art. 21a ale normy prawnej w rozumieniu catej
konstrukcji odniesienia tego przepisu do art. 77° k.p. oraz wydanych przepisow
wykonawczych. Nie jest zatem mozliwym oparcie rozstrzygniecia sprawy o ryczatty
za noclegi dla kierowcéw w transporcie miedzynarodowym na przepisach
powszechnie obowigzujgcych w zakresie, w jakim odsytajg do zasad rozliczania
podrozy stuzbowych pracownikow sfery budzetowej (wyroki Sgdu Najwyzszego z
14 lutego 2017 r., | PK 77/16, z 9 marca 2017 r., | PK 309/15). Aktualno$¢ utracita
uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, ze postanowienia
zaktadowych przepisow prawa regulujgcych kwestie $wiadczen naleznych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy
stuzbowych nie mogg przewidywa¢ sSwiadczen w wysokosSci nizszej niz
przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. (wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16,
uchwata Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17). Sad
Okregowy potwierdzit, ze dodatkowe koszty polecenia wyjazdu nie obcigzajg
pracownika. Nie ma przeszkod aby naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrdézg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego ryczattu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14). W aktualnym stanie prawnym do
rozliczenia wydatkow zwigzanych z kosztami podrozy stuzbowych powoda moze
miec¢ tylko zastosowanie art. 77° § 1 k.p. O ile strony w umowie bgdz innych aktach
ustality zasady i sposob rozliczania naleznosci za podréz w transporcie
miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpujg ewentualng mozliwo$¢ wywodzenia
roszczen przez pracownika. W pozwanym zaktadzie obowigzywat regulamin
wynagradzania, ktéry okreslat naleznosci przystugujgce pracownikowi z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Regulacja ta wyprzedza regulacje
rozporzgdzen w sprawie podrézy stuzbowych i stanowi wylgczng podstawe
rozliczen miedzy stronami. Spétka dokonywata rozliczenn zgodnie z zasadami

okreslonymi w regulaminie. Na podstawie opinii uzupetniajgcej biegtego Sad



Okregowy przyjat, ze pozwana zaspokoita wszelkie roszczenia powoda z tytutu
naleznosci w zwigzku z podrézami stuzbowymi poza granice kraju. Brak jest
podstaw do wyliczenia ich na podstawie przepisow powszechnych. Sgd Okregowy
miat na uwadze, iz wyptacane powodowi naleznosci byty sformutowane jako
.Zryczattowana dieta”. Pracodawca ustalat stosunkowo wysokie stawki
zryczattowanej diety dziennej, wynoszacej w poszczegolnych okresach 40 euro i 30
euro. Jednoczesnie w przepisach zaktadowych obowigzywata regulacja, iz ryczatt
za noclegi nie mogt by¢ nizszy niz ryczatt za nocleg z tytutu podrozy stuzbowej na
terenie kraju wynikajacy z powszechnie obowigzujgcego w tym zakresie
rozporzadzenia. Swiadczenie ustalone przez strony na poziomie 40 i 30 euro nie
dotyczyto zatem tylko diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow
wyzywienia i inne drobne wydatki. Tak wysoka dieta wyptacana przez caty okres
zatrudniania miata pokrywac cato$¢ roszczen z tytutu diet jak réwniez ryczattu na
noclegi. Pracodawca zapewniat nocleg w kabinie, jego zamiarem byfla wyptata
dodatkowo sSwiadczenia zwigzanego z ryczattem za noclegi na poziomie
minimalnym a wiec stawki obowigzujgcej w tym zakresie dla pracownikéw sfery
budzetowej wykonujgcych podréz stuzbowg na terenie kraju. W ,diecie” wyptacanej
powodowi byt zawarty rowniez ryczatt za noclegi (§ 7 p. 3 Regulaminu). Takie
rozumienie pojecia ,diety”, a wiec nie tylko obejmujgcej koszty wyzywienia, jest
powszechne w branzy transportowej. Kierowcy, co Sgdowi jest wiadomym z racji
rozpoznawania spraw pracowniczych, postugujg sie terminem ,diety” dla okreslenia
catosci naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych (...). W potocznym rozumieniu
termin ,diety” oznacza dla kierowcy naleznosci przystugujgce z tytutu odbywania
podrozy stuzbowych. Powdd mdégt zdawac sobie doskonale sprawe z tego, ze
naleznosci wskazane w przelewach jako ,dieta” pokrywajg wszystkie koszty
zwigzane z podrozami, w tym i koszty noclegow. Jako doswiadczony kierowca
musiat zdawaé sobie sprawe z tresci tgczgcego stosunku prawnego oraz zgadzat
sie na ustalone warunki. Godzit sie wiec zarbwno na nocowanie kabinie pojazdu,
jak i na to, ze wyptacane mu przez pracodawce naleznosci pokrywajg koszty
odbywanych podrézy stuzbowych, w tym koszty noclegéw, w sposéb ustalony i
przyjety u pracodawcy. Powszechnie wiadomym jest rowniez, iz kierowcy

naleznosci z tytutu ,diet” traktujg jako dodatkowy skfadnik wynagrodzenia



przyjmowany dla siebie ponad stawke wynagrodzenia zasadniczego i srodkow z
tytutu ryczattu za noclegi nie przeznaczajg na ten cel, rekompensujgc go wtasnie
nocowaniem w kabinie pojazdu. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie
ma rowniez podstaw do przyjecia, aby strony stosunku pracy miaty zamiar
uregulowac tylko czes¢ swiadczen zwigzanych z podrozg stuzbowg. Sgd Rejonowy
w zaskarzonym wyroku (opartym na unormowaniach, ktére Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodne z Konstytucjg) niestusznie dat prymat przepisom rozporzgdzen
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Apelacja jest zatem
zasadna w czesci dotyczgcej ryczattu za noclegi i dlatego Sgd Okregowy oddalit w
tym zakresie powodztwo (art. 386 § 1 k.p.c.). Niezasadna byt apelacja skierowana
do rozstrzygniecia o naleznym powodowi wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 385 k.p.c.). Sad Okregowy nie obcigzyt powoda kosztami
procesu za | i Il instancje (art. 102 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

l. prawa procesowego:

a) art. 378 i 382 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach
zaskarzenia i oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci zgromadzonego w sprawie
materiatu procesowego, w szczegdlnosci z pominieciem pierwotnej tresci § 2 ust. 3
i § 7 regulaminu wynagradzania z 21 marca 2008 r., zmian § 2 ust. 3 i § 7
regulaminu wynagradzania dokonanych z dniem 8 listopada 2012 r. a nastepnie 1
stycznia 2013 r., zarzadzenia nr 1 do regulaminu wynagradzania z 2 marca 2012 r.,
zarzgdzenia nr 7 do regulaminu wynagradzania z 24 pazdziernika 2012 r., a takze z
pominieciem twierdzen i oswiadczen pozwanego wyrazanych zarowno w pismach
procesowych (odpowiedz na pozew, apelacja) jak i na rozprawach o braku prawa
powoda do ryczattdw za noclegi z uwagi na okoliczno$é, ze nocleg odbywat w
kabinie pojazdu i nie ponosit z tego tytutu zadnych kosztéw, co z kolei miato
przesgdzac o zapewnieniu przez pracodawce bezptatnego noclegu zwalniajgcego z
obowigzku zwrotu kosztow oraz z pominieciem tresci umowy o prace z 4 czerwca
2012 r. oraz umowy o prace z 3 wrzesnia 2012 r., zwtaszcza z pominieciem ich § 5;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387
§ 2! k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu przedstawienia podstawy faktycznej

wyroku; dowodow, na ktérych Sgd Odwotawczy sie opart, i przyczyn, dla ktérych



innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej w sytuacji, gdy Sad ten
przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe oraz zmienit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, zwtaszcza w zakresie tego, jakie swiadczenia
zwigzane z podrdzg stuzbowg obejmowata wyptacana przez pozwanego dieta;

Il. prawa materialnego:

a) § 7 regulaminu wynagradzania z 21 marca 2008 r. w wersji pierwotnej,
tj. obowigzujgcej w okresie od 21 marca 2008 r. do 7 listopada 2012 r. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze przewidziana tam dieta obejmowata takze koszty
noclegu, podczas gdy wykfadnia jezykowa i systemowa tego postanowienia jak
rébwniez wyktadnia autentyczna i historyczna wskazujg, ze dieta ta obejmowata
wytacznie koszty wyzywienia i inne drobne wydatki; nie obejmowata natomiast
kosztow noclegu;

b) art. 2412 § 2 kp. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze dla wprowadzenia do tresci indywidulanego
stosunku pracy mniej korzystnych postanowien § 7 regulaminu wynagradzania
poczynajgc od 8 listopada 2012 r., a nastepnie od 1 stycznia 2013 r. w zakresie
diety i ryczattu za noclegi wystarczajgce byto zapoznanie sie z trescig regulaminu,
poswiadczone o$wiadczeniem o zapoznaniu sig, podczas gdy zgodnie z trescig ww.
przepisow dla wprowadzenia takich postanowien konieczne jest wypowiedzenie
zmieniajgce lub porozumienie zmieniajgce, ktore w okolicznosciach sprawy nie
miato miejsca, a w konsekwencji zmiany te w stosunku do powoda nie byty
skuteczne;

C) art. 5 k.p. oraz art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw w
zwigzku z art. 77° § 1, 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju i § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poprzez ich

niezastosowanie i odmowe zasgdzenia na rzecz powoda ryczattdw za noclegi w
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wysokosci wynikajgcej z zatgcznikow do ww. rozporzgdzenia w spornym okresie,
podczas gdy art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow formutuje definicje
podrozy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej a wiec nadal
obowigzuje w systemie prawa zas immanentng cechg podrézy stuzbowej sag
wydatki po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowac
pracodawca, a podstawe prawng ku temu, w sytuacji stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, stanowi art. 77° § 1
k.p., zas w sytuacji, gdy pracodawca nie ureguluje zasad wyptaty naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej w regulaminie wynagradzania, w uktadzie zbiorowym
prawa pracy lub w umowie o prace, nalezy stosowac przepisy rozporzgdzenia
wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p.;

d) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie
do wykfadni tresci umow o prace, gtownie § 5 umdéw o prace, prowadzgce w
konsekwencji do btednego uznania, ze naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, w
tym koszty noclegu zostaty uregulowane wytgcznie w regulaminie wynagradzania, a
w konsekwencji do uznania, ze zasady ustalania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych wynikajgce z rozporzgdzen wykonawczych nie majg zastosowania do

powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zasadniczy problem to odpowiedz na pytanie, jaka byta tres¢ zobowigzania
w odniesieniu do spornego $wiadczenia (ryczattu za noclegi). Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze podstawg byly przepisy powszechnie obowigzujgce i
zasgdzenie ryczattow opart na regulacji rozporzgdzenia wykonawczego do art. 77°
§ 2 k.p. Natomiast Sad drugiej instancji przyjat, ze decydowata zgodna wola stron i
umowa, ze wypfacana dieta (40 i 45 euro) zaspokajata catosciowo koszty podrézy

stuzbowej, w tym z tytutu kosztéw noclegu.
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Podstawa rozstrzygniecia przyjeta przez Sad drugiej instancji jest co
najmniej przedwczesna, co nie znaczy, ze mozna tez aprobowac podstawe przyjetg
przez Sad pierwszej instanc;ji.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. i po uchwale
Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 w orzecznictwie
generalnie potwierdza sie prawo kierowcow w transporcie miedzynarodowym do
kompensaty kosztow podrozy, w tym noclegéw. Rdéznice dotyczg tego czy przepisy
powszechne z art. 77° k.p. majg zastosowanie wprost czy odpowiednio.

Sad Najwyzszy rozpoznawat juz skargi kasacyjne na tle podobnych sporow z
udziatem pozwanej spotki. Oceniat tez podobne okolicznosci (zrodta) dotyczace
indywidualnych umow o prace na tle tresci i zmian w regulaminie wynagradzania w
zakresie wprowadzanych ryczattéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r.,
| PK 35/17 i powotane w nim dalsze wyroki). Orzecznictwo powinno by¢ jednolite w
takich samych sprawach, co nie zawsze sie spetnia, cho¢by ze wzgledu na rozny
przedmiot i tres¢ sporow oraz zakres ustaleh w poszczegolnych sprawach.

W tej sprawie zastrzezenia budzi zasadnicze ustalenie, ze w spornym
okresie istniata umowa stron, wedle ktérej powdd nie miat prawa do ryczattéw za
nocleg, gdyz kompensowata je wyptacana dieta. Ustalenie takiej umowy nie bez
racji kwestionowane jest przez powoda. Twierdzenia powoda nie sg niezgodne w
czesci ze stanowiskiem pozwanej, jako ze pierwotnie przyjmowata, iz powodowi nie
przystugujg ryczatty noclegowe skoro ma zapewniony nocleg w kabinie pojazdu.
Nieobjecie w pierwszym okresie dietg ryczattéw wynikatoby tez z tresci regulaminu
wynagradzania i jego zmian (por. zmiany § 2 ust. 3 i § 7), ktore rozdzielajg diety od
kosztow noclegdéw w zryczattowanej wysokosci a ponadto pozwalajg stwierdzic¢, iz
zapis o0 zwrocie kierowcom kosztow noclegéow w zryczattowanej wysokosci istnieje
dopiero w wersji regulaminu od 8 listopada 2012 r. Ponadto nie bez racji powdd
eksponuje indywidualng tres¢ umowy o prace, okreslajgcg uprawnienie do diet z
tytutu podrézy stuzbowych poza terenem kraju w wysokosci okreslonej zgodnie z
zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 maja 2005 r.
w sprawie szczegbétowych zasad wustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju

(pkt 6 lit. b umowy o prace z 4 czerwca 2012 r.). Nie jest to zatem sytuacja tozsama
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ze sprawg, w ktorej Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng wyrokiem z 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14. W tej sprawie powod mogt by¢ przekonany, ze po
zawarciu umowy o prace wyptacana kwota diety nie obejmuje kosztéw noclegow.
Wysoce watpliwe jest zatem stwierdzenie, ze strony ustality, iz dieta stanowic
bedzie catoSciowg regulacje kosztow podrozy stuzbowej, czyli rowniez kosztéw
noclegow. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. jest zatem zasadny. Brak umowy stron
obejmujgcej ryczatty noclegowe moze potwierdza¢ wprowadzenie ryczattow do
regulaminu wynagradzania kolejno w kwotach 10 euro i potem 15 euro (§ 7
regulaminu wynagradzania).

Pozwala to wstepnie wyrézni¢ dwa okresy, ktére ze wzgledu na zrodta i
podstawy regulacji réznig sie. Nie jest przekonujgce odwotanie sie przez Sgd w
zaskarzonym wyroku do ,,0gd6lnej” wiedzy o powszechnej praktyce ujmowania pod
postacig diety wszystkich kosztéw podrozy stuzbowej, w sytuacji, gdy umowa ma
kazdorazowo charakter indywidualny a Sgd powszechny nie przestuchat strony
pozwanej na okolicznosc takiej niepisanej tresci umowy. Natomiast twierdzenia
powoda nie uzasadniajg przyjecia ustalenia o regulacji jedynym sSwiadczeniem
(dietg) catosci kosztéw podrézy stuzbowej. Ta zasadnicza watpliwos¢ przenosi sie
rowniez do zatozenia algorytmu w zleceniu biegtemu opinii uzupetniajgcej. Procz
pytania o umowe catosciowo kompensujgcg koszty podrézy nalezatoby ustali¢, czy
strony umowity sie, ze powodowi przystugiwata tylko dieta nie wyzsza niz krajowa
skoro inna jest tres¢ spisanej umowy o prace. Od razu nalezy tez stwierdzi¢, ze
przedmiotem sporu nie jest spor o diety tylko o ryczaity (co ma znaczenie w
aspekcie zarzutu skarzgcego o braku wypowiedzenia zmieniajgcego w odniesieniu
do diety, jako warunku wprowadzenia ryczattu - o czym nizej w odniesieniu do
drugiego okresu).

W zakresie pierwszego okresu wystepuje tez argumentacja powoda, ze
skoro nie byto regulacji zaktadowej ani indywidualnej, dotyczgcej ryczattu
noclegowego, to ryczatt mu przystugiwat, gdyz ma oparcie w prawie powszechnym i
dlatego warunkiem wprowadzenia skutecznego ryczattu w nizszej kwocie, czy 10
euro i 15 euro byto wpierw wypowiedzenie wysokosci ryczattu powszechnego.
Takie wnioskowanie moze by¢é watpliwe, gdyz powdd zakiada, ze przepis

powszechny stosuje wprost, skoro nie byto regulacji zaktadowej ani indywidualne;j.
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Gdyby sie okazato, ze w pierwszym okresie nie byto zapisu w regulaminie
wynagrodzenia ani umowy dotyczgcej ryczattéw noclegowych, to nie oznacza to, ze
powodowi przystugujg ryczalty w wysokosci okreslonej w przepisach
rozporzgdzenia wykonawczego do art. 77° § 2 k.p. Po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. nie mozna poprzesta¢ na minimalnej
wysokosci ryczattu noclegowego wskazanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Ryczatt moze by¢ nizszy niz 25% ryczattu
okreslonego w prawie powszechnym — uchwata Sgdu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17.

Wyktadnia moze pojs¢ dalej, bo mozna powtérzy¢ to, co juz zostato
powiedziane we wczesniejszych sprawach przeciwko pozwanemu pracodawcy, w
tym w sprawie | PK 35/17, czyli ze kierowca w transporcie miedzynarodowym ma
prawo do noclegu w warunkach hotelowych, co nie oznacza, ze gdy ma nocleg w
kabinie pojazdu, to ryczatt za nocleg nie moze byC¢ nizszy niz 25% ryczattu
noclegowego okreslonego dla pracownikéw sfery panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostki budzetowej, nawet, gdy prywatny pracodawca nie ma wiasciwego prawa
zaktadowego lub nie uzgodnit ryczattu z pracownikiem. Inaczej ujmujac brakujgca
umowe moze zastgpi¢ orzeczenie Sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja
2017 r., Il PK 122/16). To, co nie zostato ustalone przez strony (pracodawce i
pracownika) moze by¢ ustalone przez Sad. Taka wyktadnia moze by¢ aktualna w
odniesieniu do drugiego okresu.

Ryczatt za nocleg nie jest Swiadczeniem abstrakcyjnym, lecz kauzalnym,
czyli warunkowanym kosztami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 pazdziernika
2018 r., Il PK 191/17). Nie jest uprawnione zatozenie, ze nocleg w kabinie pojazdu
jest rownoznaczny z prawem do ryczattu hotelowego wedle przepiséw
wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Ryczat hotelowy okreslony w rozporzadzeniu
wykonawczym odnosi sie do noclegu w hotelu i braku rachunku za nocleg.
Natomiast w sytuacji noclegu w kabinie pojazdu kwota 10 euro nie musi by¢ uznana
za niekompensujgcg kosztow takiego noclegu, zwiaszcza, gdy w postepowaniu
powdd nie wykazywat zasadnosci wyzszej kompensaty (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | PK 27/18 i wczesniejsze wyroki z 28 marca 2017 r.,
Il PK 28/16, z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 3/17). Taka wyktadnia w istocie stanowi
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punkt odniesienia réwniez do kontroli (in plus) wysokosci ryczattu okreslonego
przez pracodawce.

W ocenie drugiego okresu, ktérego poczgtek moze bycC tgczony z ujeciem
ryczattow noclegowych w regulaminie wynagradzania nalezy zwréci¢ uwage, ze
przedmiot sporu nie obejmuje diet. Skoro zaktada sie odrebnosc¢ swiadczen, co nie
jest niezasadne, gdyz diety i ryczalty noclegowe rodzajowo sg innymi
naleznosciami, to traci na znaczeniu kwestia braku wypowiedzenia zmieniajgcego
w odniesieniu do dotychczasowej diety, bo $wiadczenie to (dieta) nie jest
przedmiotem sporu.

Natomiast w odniesieniu do ryczattu noclegowego nalezy stwierdzi¢, ze
czym innym jest instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. i czym
innym jest zaptata naleznosci z okreslonego tytutu. Faktyczna zaptata naleznosci
ma wieksze znaczenie niz brak wypowiedzenia zmieniajgcego. Pracodawca
wprowadza bowiem sSwiadczenie, ktorego jest dtuznikiem wobec pracownika
poprzez jego faktyczng zaptate. Jezeli pracodawca okresla tytut Swiadczenia jako
ryczatt noclegowy, to w tym przypadku pracownik nie moze zaliczy¢ wyptaty
Swiadczenia na diete. Nie mozna tez twierdzic¢, ze faktyczna wyptata ryczattu jest
bez znaczenia, bo nie zostata poprzedzona wypowiedzeniem zmieniajgcym. Taka
ocena jest uprawniona w tej sprawie. Powodd twierdzi, ze nie byto regulacji
zaktadowej ani indywidualnej (umownej) dotyczgcej ryczattu za noclegi. Wéwczas
zarzut naruszenia art. 2412 § 2 k.p. moze by¢ bezprzedmiotowy, skoro nie byto
takich podstaw (zZrodet) okreslajgcych prawo od ryczaftu. Inng kwestig jest
twierdzenie, ze zrodtem tym jest prawo powszechne, czyli osadzone bezposrednio
w rozporzgdzeniu wykonawczym do art. 77° § 2 k.p. Rzecz jednak w tym, ze nie
ustalono, ze powdd spedzat noclegi w hotelu i tylko nie moze przedstawic
rachunkow. Nocleg w kabinie pojazdu jest dozwolony i nie musi by¢ rownoznaczny
z Dbrakiem zapewnienia bezptatnego noclegu. W prawie powszechnym
wykonawczym do 77° § 2 k.p. (rozporzgdzenia) ryczalt noclegowy zalezy od
noclegu w hotelu a nie od noclegu w kabinie. Nocleg w kabinie nie jest zakazany a
wrecz jest dozwolony, dlatego regulacja powszechna dotyczgca ryczattu
hotelowego z rozporzgdzenia wykonawczego i regulacja w prawie zaktadowym lub

umowna stron nie muszg odnosi¢ sie do tej samej sytuacji, bo ta druga moze
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odnosic sie tylko do noclegu w kabinie pojazdu. Poczgtkowo zauwazalne byto w
zaktadowym prawie ptacowym, ze pracodawcy regulowali jedynie prawo do diet z
tytutu podrézy stuzbowych kierowcow bez ryczattdéw za noclegi albowiem uznawali,
ze nocleg w kabinie pojazdu to nocleg bezptatny w rozumieniu rozporzgdzenia
wykonawczego do art. 77° § 2 k.p. Kwestia ta nadal nie jest jednoznaczna w
orzecznictwie, mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15. Trybunat nie przesadzit (gdyz nie byto to w jego kompetenciji), czy
odpoczynek w kabinie pojazdu jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem
regenerowania sit przez kierowcow. Zauwazyt jednak, ze ta kwestia wymaga
odpowiednich analiz z zakresu bezpieczehnstwa i higieny pracy w zawodzie
kierowcy i podjecia opartej na nich interwencji ustawodawcy. Jesli ustawodawca z
uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu drogowego), po rzetelnej ocenie
potrzeby wprowadzenia nowych regulacji, uzna za konieczne wprowadzenie
korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz zawarte w rozporzgdzeniu z
15 marca 2006 r. nr 561/2006 (WE) w sprawie harmonizacji niektoérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, powinien tego dokona¢ w
sposob jasny i precyzyjny. Odestanie zawarte w art. 21a ustawy 0 czasie pracy
kierowcow do ogolnych przepisdw kodeksu pracy, a przez nie do przepiséw
wykonawczych dotyczgcych pracownikow administracji panstwowej i samorzgdowej
nie spetnia tego wymogu. Nie wyraza w sposob jednoznaczny intencji ustawodawcy
do korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz w rozporzadzeniu nr
561/2006, tj. ustanowienia zakazu odbywania przez kierowce noclegu w kabinie
samochodowej wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania.

Ponadto po wyroku Trybunatu mozna dostrzec réznice w orzecznictwie, co
do tego czy art. 77° k.p. stosuje sie wprost czy odpowiednio, albo czy tylko
odpowiednio stosuje przepisy powszechne o s$wiadczeniach z tytutu podrézy
stuzbowych.

Moze by¢ kwestionowane zatozenie, iz po wyroku Trybunatu nadal stosuje
sie bezposrednio (wprost) przepisy o podrézy stuzbowej z kodeksu pracy.

W sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa, o wysokosci zwrotu
kosztéw podrézy decyduje pracodawca prywatny, przy czym w zakresie ryczattu za

nocleg granice minimalne mogg byC¢ nizsze niz zastrzezone dla pierwszej sfery
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(art. 77° § 3i 5 k.p.). Potwierdza to uchwata z 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17.
Uchwata ta dotyczyta kwestii, czy ryczat za nocleg moze by¢ nizszy niz 25%
ryczattu ustalonego w prawie powszechnym (rozporzgdzeniach). Na tak postawione
pytanie, odpowiedz jest pozytywna, czyli ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu z rozporzgdzenia w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju. W uchwale wskazano tez na potrzebe
odpowiedniego ustalania i rozstrzygania o dolnej granicy tego ryczattu (nizszej niz
25%). Natomiast u pracodawcy prywatnego, u ktérego nie ma prawa zaktadowego,
albo uregulowania przedmiotu sporu w indywidulanej umowie, obowigzujg przepisy
o podrézach stuzbowych i minimalnej granicy ryczattu za nocleg, okreslone w
prawie powszechnym (rozporzgdzeniu). Czyli gdy nie ma innego zrodta niz przepisy
ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego, to granicg minimalng jest 25% kwoty
ryczattu. Jesli Swiadczenia okreslono w regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, to te zrédta decydujg w pierwszej kolejnosci, czyli ryczait noclegowy moze
by¢ nizszy niz 25% i wtedy sporna moze by¢ jego dolna granica.

Mozna stwierdzi¢, Zze takie same wnioski z wyktadni prawa jak
wyprowadzone w uchwale z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 mogty byc¢
przedstawione przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r., K 11/15. Chodzi o to, ze nie powinno sie pomniejsza¢ znaczenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sporach dotyczgcych ryczattdw noclegowych i w
ogole podstaw rozliczania kierowcom w transporcie miedzynarodowym kosztéw
podrézy stuzbowej. Nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze kierowca w transporcie
miedzynarodowym nie jest w takiej samej podrozy stuzbowej jak pracownik
panstwowy (samorzgdowy) w okazjonalnej (sporadycznej) podrozy stuzbowej. Ta
podstawowa roznica, procz wadliwego (kaskadowego) odestania do regulacji
wykonawczej, zdecydowata o niekonstytucyjnosci regulacji. Konsekwentnie
wyktadnia prawa jest nadal otwarta w aspekcie kompensaty kosztow noclegu

kierowcow w transporcie miedzynarodowym. Punktem odniesienia sg przepisy
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powszechne dotyczgce podrozy stuzbowej, jednak o ryczatcie, ktérego pracodawca
nie uregulowat w prawie zaktadowym albo strony same nie uzgodnity, decydowac
moze Sad powszechny. Kierowcy spedzajg noclegi w pojazdach (tak wynika z tej i
wielu innych spraw), co samo w sobie nie jest niezgodne w z prawem, cho¢ z
reguty nie wypetnia standardu noclegu jako wtasciwego odpoczynku. Jezeli wiec
akceptuje sie wyktadnie, ze ryczatt za nocleg moze by¢ nizszy niz okreslony dla
stuzby panstwowej (25% ryczattu), to odstepstwo od minimum ryczattu (a nie
wyjatek) nie powinno wynika¢ tylko z tego, ze uzp, regulamin lub umowa zawierajg
postanowienia okreslajgce warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w kwocie nizszej niz okresSlona w rozporzgdzeniu wykonawczym.
Punktem ciezkosci nie jest samo prawo do ,ryczattu” za nocleg - bo to nie musi
budzi¢ watpliwosci - lecz jego wysokos¢, a ta jako kompensata kosztu nie moze
zaleze€ od tego czy jest on uregulowany w zaktadowym prawie ptacowym lub w
indywidualnej umowie. Chodzi wszak o kompensate kosztow podrézy stuzbowej,
zatem o wartos¢ wymierng (policzalng) a nie o rodzaj szczegodlnej sankcji dla
pracodawcy za brak odpowiedniej regulacji ptacowej lub uzgodnienia ryczattu w
umowie o prace. Nie ma tez uzasadnienia do réznicowania z tych przyczyn
podstawowych (zwyktych) takich samych rodzajowo praw podmiotowych
pracownikow zatrudnianych u réznych przewoznikdw w zakresie wysokosci ryczattu
i odpowiednio ich sytuacji jako pracodawcow tych pracownikéw, czyli tylko ze
wzgledu na istnienie lub brak takiej regulacji. Koszty podrézy stuzbowej mogg by¢
W razie sporu wazone (racjonalizowane przyktadowo in plus) nawet wtedy, gdy
istnieje regulacja zaktadowa albo umowa dotyczgce ryczattu, dlatego tym bardziej
mogg by¢ ustalane albo weryfikowane w indywidualnym sporze przez Sad, czyli
nawet przy braku takiej regulaciji.

Mozna zatem przyjg¢, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie,
do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne,
bo "autonomiczne" (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrozy
stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna pomijac
rekompensaty kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynikaé, ze nie przystuguje
zwrot jakichkolwiek kosztow (czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca

ma nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Innymi stowy art. 77° k.p. nadal stanowi
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oparcie dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o prace. Jesli nie
ma jej w prawie zakladowym bgdz nie wprowadza jej pracodawca albo nie
uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygngc¢ sad.
Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to
czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie. Wowczas uzasadnione moze by¢ moderowanie ,ryczattu” ze wzgledu na
warunki noclegu w kabinie pojazdu i koszty (wydatki) kierowcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).
Konsekwentnie uchylono rowniez orzeczenia o kosztach z punktu 3 wyroku, gdyz

zawsze sg pochodne od rozstrzygniecia sprawy.



