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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu nr [...] w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt IX Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 16 stycznia 2014 r. oddalit apelacje powddki
(skarzacej) od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 13 marca 2013 r., oddalajgcego jej
powodztwo o cywilng kompensate szkody tgczonej z rozwigzaniem stosunku pracy
z pozwanym pracodawcg. Stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 2 Kraty Nauczyciela z naruszeniem tego przepisu wobec
nieprawidtowego ustalenia okresu 182 dni niezdolnosci do pracy. Z tej przyczyny
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 21 lipca 2007 r. zasadzit na rzecz powoddki
odszkodowanie i wyrok ten jest prawomocny. Obecny spor, zakonczony
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 16 stycznia 2014 r., dotyczyt
dalszego odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 415 k.c.).

Powddztwo i apelacja powddki zostaty oddalone z konkluzjg, ze powddka nie



wykazata winy (umysinej) pracodawcy jako przestanki odpowiedzialnosci. Pozwany
dziatat w przekonaniu o zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy, co
wyklucza wine jako przestanke odpowiedzialnosci cywilnej. Jednodniowa przerwa w
zwolnieniach chorobowych nie przerywata czasowej niezdolnosci do pracy powaodki,
ktorg przyjeto za podstawe rozwigzania stosunku pracy.

Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
nastepujgcych powodow:

,a. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia w podobnych sprawach, a to ustalenie normy Kkolizyjnej,
sformutowanej w orzecznictwie sgdowym na podstawie art. 58 w zwigzku z art. 300
K.p., ktéra rozstrzyga zbieg roszczeh majgtkowych unormowanych w art. 58 k.p. i w
prawie cywilnym (m.in. w art. 415 i n. oraz art. 471 i n. k.c.) w ten sposoéb, ze
wytgcza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie tych ostatnich. W
nastepstwie tej normy kolizyjnej wywiedzionej przez Sgd Najwyzszy i inne sady
orzekajgce z przepisow art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. moze dojs¢ do naruszenia
praw majgtkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego
Z pracy, W sposOb sprzeczny z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej polega na
uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej
bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze
pracownik jest strong stabszg, zastugujgcg na mocniejszg ochrone; zgodnie z art.
24 Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej (zob.
wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
126). Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze wsrdéd pracownikéw, ktorych dotykajg
ograniczenia prawa do naprawienia szkody, wynikajgce z zaskarzonych przepiséw,
znajdujg sie takze pracownicy podlegajacy tzw. szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem umowy o prace, w tym kobiety w okresie cigzy i urlopu
macierzynskiego, objete takze szczegdlng ochrong konstytucyjng (art. 71 ust. 2
Konstytucji).

b. W kontekscie niniejszej sprawy, wyjasnienia wymaga rowniez problem
interpretacji art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, w szczegdlnosci ustalenie

sposobu obliczania okresu niezdolnosci nauczyciela zatrudnionego na podstawie



mianowania, uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, a to czy przerwa w niezdolnosci do pracy nauczyciela wypadajgca
w okresie ferii szkolnych, ktére w mysl art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela, sg
jednoczesnie  okresem urlopu  wypoczynkowego nauczyciela, skutkuje
koniecznos$cig nowego ustalenia okresu niezdolno$ci do pracy, czego ostatecznie w
niniejszej sprawie nie przesadzit zaden z sgddw orzekajgcych, a co z cafg
pewnoscig bedzie miato znaczenie dla praktyki orzeczniczej w tego typu sprawach.

c. Z racji wyzej wymienionych uchybien Sgdu Okregowego stwierdzi¢ nalezy,
ze wydane orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo. Podnies¢ nalezy, ze
podstawowg rolg ustrojowg Sgdu Najwyzszego jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa, a nalezyte wypetnienie tej funkcji obejmuje takze mozliwosc
eliminowania orzeczen razgco obrazajgcych porzadek prawny i elementarne
poczucie sprawiedliwosci. W przedmiotowej sprawie Sad Il instanciji, stwierdzajac,
ze pracodawcy nie mozna przypisac winy przy rozwigzaniu stosunku pracy, mimo iz
naruszyt przepisy prawa, majgc tego swiadomosc¢, naruszyt elementarne poczucie
sprawiedliwosci. Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji odwrotnej, gdy pracownik
wyrzadzi szkode pracodawcy przez nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkow
pracowniczych, przepisbw prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczajg jego
odpowiedzialnos¢ tylko wowczas, gdy wyrzadzit szkode nieumysinie. W razie
umysinego wyrzgdzenia szkody pracownik jest zobowigzany do jej naprawienia w
petnej wysokosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej,
wyrazona w art. 2 Konstytucji, nie pozwala na to, aby pracodawca byt pod tym
wzgledem traktowany lepiej, kosztem naruszenia praw pracownika, ktérego

bezprawnie zwolnit z pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Istotne zagadnienie prawne (pkt a wniosku) nie zostato opracowane

merytorycznie i metodycznie (art. 398° § pkt 1 k.p.c.). Z jego tresci mozna wywies¢,



ze chodzi o cywilng odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca, czyli dalej idgca niz okreslona
w prawie pracy. Rzecz w tym, ze podstawowe reguty zostaty juz wyjasnione przez
Trybunat Konstytucyjny oraz Sgd Najwyzszy. Nie dostrzega ich wniosek o przyjecie
skargi. Syntetycznie ujmujgc istotne zagadnienie prawne mogty by¢ aktualne do
momentu wydania wazkich orzeczen, czyli takich jak wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, cho¢ tu nieobojetne bytoby tez
przeciwne jednak stanowisko co do stosowania cywilnej kompensaty wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu powiekszonego z 18 czerwca 2009 r.,
| PZP 2/09, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 1. Nie mozna bytoby pomingé rowniez
ostatniego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r., P 46/11, w ktérym
orzekt, ze art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.
Przedmiotem pytania prawnego byla kwestia konstytucyjnosci zakresu
przystugujgcych pracownikowi roszczen w wypadku rozwigzania z nim przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wytgczenia stosowania w
takim wypadku przewidzianych w Kodeksie cywilnym regut ogélnych dotyczgcych
naprawienia szkody wyrzgdzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471
k.c.). Trybunat podzielit - przyymowany w doktrynie i orzecznictwie - poglad, ze na
tle obecnie obowigzujgcego stanu prawnego przepisy Kodeksu pracy wytgczajg
mozliwos¢ siegania do przepisow Kodeksu cywilnego i w zwigzku z tym
uniemozliwiajg zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania przewyzszajgcego
wynagrodzenie za prace, ktorego wysokos¢ okreslona jest w art. 57 § 1 k.p.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przyznane pracownikowi w art. 57 § 1 k.p.
roszczenie ma charakter kompensacyjny. Towarzyszy ono przywroceniu
pracownika do pracy i ma na celu kompensacje szkody wyrzgdzonej pracownikowi
w wyniku naruszenia obowigzku umownego, polegajgcego na niezgodnym z
prawem rozwigzaniu przez pracodawce umowy o prace. Trybunat nie podzielit
stanowiska, zgodnie z ktérym przewidziane w przepisach Kodeksu pracy
Swiadczenia pracodawcy sg wylgcznie sankcjg za niewykonanie obowigzku
publicznoprawnego i majg charakter zblizony do przewidzianej w przepisach
kodeksu karnego nawigzki. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wynikajgce z

art. 57 § 1 k.p. ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej pracodawcy nie jest



arbitralne i ma swe uzasadnienie konstytucyjne. Roznice w zakresie - wynikajgcej z
kodeksu pracy - odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, w stosunku do
regulacji ogélnych zawartych w Kodeksie cywilnym, wynikajg z odmiennych funkcji
spotecznych, jakie petnig przepisy prawa cywilnego i przepisy prawa pracy. W
Swietle brzmienia art. 20 Konstytucji i wyrazonej w nim zasady spotecznej
gospodarki rynkowej nakazem konstytucyjnym jest poszukiwanie kompromisu
miedzy interesem pracownikow i pracodawcéw. Obowigzujgce przepisy o ochronie
pracownikow przed wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy muszg wiec
bra¢é pod uwage nie tylko interes pracownika, ale tez kontraktowy charakter
stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynkowej, w ktérych dziata typowy
pracodawca, a ktore chronione sg poprzez art. 22 Konstytucji. Trybunat wskazat, ze
przewidziane w Kodeksie pracy ryczattowe okreslenie wysokosci swiadczenia
pienieznego naleznego pracownikowi nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony
praw majgtkowych. Przypomniat, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji nie statuuje prawa do
petnego odszkodowania, a sama Konstytucja nie zawiera ogolnego normatywnego
wzorca odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Trybunat Konstytucyjny wskazat tez,
ze nie mozna pomingC - z perspektywy wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz wyrazonej w art. 24 Konstytucji zasady ochrony
pracy - wspotwystepowania roszczenia o0 wynagrodzenie z roszczeniem o
przywrocenie pracownika do pracy. Ochrona praw pracownika oraz trwatosci jego
stosunku zatrudnienia, w sytuacji okreslonej w art. 57 § 1 Kodeksu pracy, odbywa
sie bowiem przede wszystkim przez przywrdcenie go do pracy oraz mozliwosc
dalszego pobierania (od momentu przywrécenia do pracy) wynagrodzenia za
wykonywang prace. Przyznane pracownikowi w art. 57 § 1 Kodeksu pracy
.wynagrodzenie za prace” moze by¢ wiec traktowane jako Swiadczenie
uzupetniajgce wzgledem podstawowego sposobu naprawienia szkody majgtkowej
istniejgcej po stronie pracownika, jakg jest przywrécenie go do pracy. Limitowanie
wysokosci swiadczenia naleznego pracownikowi przywracanemu do pracy wynika
wiec ze specyfiki stosunku pracy oraz oparte zostato na racjonalnym kompromisie,
godzacym usprawiedliwione interesy pracownika i pracodawcy. Trybunat nie
wykluczyt jednak sytuacji, w ktdrej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

bedzie jednoczesnie nosi¢ cechy czynu niedozwolonego w rozumieniu przepisow



Kodeksu cywilnego (art. 415 Kodeksu cywilnego - zawinione wyrzadzenie szkody),
co otwiera przed pracownikiem mozliwos¢ podnoszenia roszczen na tej podstawie
normatywnej.

W kolejnym punkcie wniosku (b) skarzgca zdaje sie nawigzywac¢ do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wniosek nie wskazuje rozbieznego
orzecznictwa w zakresie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela co do sposobu
obliczania okresu niezdolnosci do pracy. Jezeliby poszukiwa¢ odpowiedzi to
udzielono jej wtasnie w tej sprawie. Sgd Najwyzszy wskazywat co najmniegj
posrednio na kwestie ciggtosci niezdolnosci do pracy w wyrokach z 28 stycznia
2009 r., | PK 135/08 i z 6 marca 2012 r., | PK 112/11. W wyrokach tych wyrazono
poglad, Zze jednodniowa przerwa w uzyskanych zwolnieniach chorobowych nie
przerywa czasowej niezdolnosci do pracy i nie nakazuje liczy¢ okresu tej
niezdolnosci od poczatku. Jednak w sprawie powddki kwestia ta wczesniej zostata
przesagdzona, wszak zachodzi zwigzanie prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z 21 listopada 2007 r., ktéry zasgdzit powddce odszkodowanie za
nieprawidtowe rozwigzanie stosunku pracy wobec uznania, Zze nie byto okresu
ciggtych 182 dni (przerwa nastgpita 5 lipca 2005 r., czyli po niezdolnosci od 20
stycznia do 4 lipca 2005 r. — po 166 dniach). Orzeczenie to wigzato w tej sprawie.
Wyklucza to tez podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyZz w obecne;j
sprawie nie chodzito o odpowiedzialnos¢ wedle regut prawa pracy lecz o dalszg
odpowiedzialnos¢ cywilng na podstawie art. 415 k.c. Innymi stowy chodzito o
wiekszy zakres bezprawnosci niz na gruncie przepisow prawa pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10).

Z kolei ostatni punkt wniosku (c) prowadzi do stwierdzenia, ze w przypadku
przestanek przedsgdu wymagana jest precyzja, gdyz jezeli jego tres¢ ma
wskazywac na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to skarga kasacyjna
podlega przyjeciu do rozpoznania, jezeli jest oczywiscie uzasadnienia. Wniosek nie
odwotuje sie do przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nawet hastowo nie twierdzi, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Twierdzenie wniosku, ze ,wydane



orzeczenie w sposdb oczywisty narusza prawo” juz tylko semantycznie rézni sie od
ustawowego zwrotu, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. W
przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o wskazanie i
wykazanie naruszenia konkretnych przepisow prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga kasacja powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Wniosek takiej analizy nie
przedstawia. Poprzestaje na wyrywkowej argumentacji (podobnej do prezentowanej
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05), co nie jest
wystarczajgce. Wyrok objety skargg oparto na ustaleniu i ocenie o braku winy jako
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego pracodawcy na podstawie art.
415 k.c., ktorych wniosek o przyjecie skargi nie podwaza. Nie zarzuca naruszenia
tego przepisu ani nie podwaza ustalen stanu faktycznego. Na etapie przedsadu nie
ocenia podstaw kasacyjnych, ktére podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi do rozpoznania, innymi stowy nie zastepujg podstawy przedsadu ani ich

uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



