Sygn. akt | PK 118/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko syndykowi masy upadtosci G. Spotce Akcyjnej

w K.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powodztwa W. G.
przeciwko G. S.A. w K. w likwidacji — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 27 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o
odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wobec



naruszenia art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie doszto do ,oczywiscie razgcego
naruszenia wskazanych przepisow KPC, albowiem sgd drugiej instancji wydat
wyrok opierajgc sie o jeden zasadniczy dla sprawy fakt (przesgdzajgcy dla sgdu
drugiej instancji, ze prawdziwe i uzasadnione sg przyczyny nr 2 i 3 zawarte w
oswiadczeniu z dnia 20 stycznia 2016 r. 0 rozwigzaniu umowy O prace ze
Skarzgcym), ktéry jednak w ogdle nie zostat ustalony w toku postepowania przed
sagdem pierwszej instancji ani przed sgdem drugiej instancji. Chodzi o fakt w postaci
nakazania Skarzgcemu przez pracodawce przygotowania przez komorke
organizacyjng, ktérg on kierowat, dokumentéw w postaci Planu Ochrony i Planu
postepowania w stanach nagtych ang. Emergency Response Plan - ERP, w sposob
sprzeczny z obowigzujgcg u Pozwanej procedurg PP-04 ,Bezpieczenstwo w
Srodowisku pracy" (sprzeczno$¢ polega na innym oczekiwanym terminie, w jakim te
dokumenty miaty by¢é gotowe). Brak jest dowodéw w materialne sprawy na
okolicznosc¢ tego faktu - tj. z zadnego dowodu nie wynika, ze Pozwana odstgpita od
treSci zatwierdzonej wczesniej przez siebie (w osobach Zarzgdu) procedury PP-04
.Bezpieczenstwo w srodowisku pracy" nakazujgcej opracowanie przedmiotowych
dokumentow ,min. na 3 dni robocze przed rozpoczeciem prac przez grupe
sejsmiczng”, i polecita Skarzgcemu przygotowanie Planu Ochrony i Planu
postepowania w stanach nagtych ang. Emergency Response Plan - ERP 4
miesigce wczesniej, tj. przed ktéryms z kolei wyjazdow przygotowawczych, w tym
przypadku geodety i jego ochroniarza, do Maroka w dniu 10 stycznia 2016 r. (obaj
niebedacy pracownikami Pozwanej, lecz firm zewnetrznych, niewchodzacy w sktad
nieistniejgcej jeszcze wowczas grupy sejsmicznej, dla ktérej nie wyznaczono
wowczas jeszcze lokalizacji miejsca zakwaterowania, dla ktérej to lokalizacji sg
opracowywane Plan Ochrony i Plan postepowania w stanach nagtych ang.
Emergency Response Plan - ERP). Pomimo jednak, ze przedmiotowy fakt nie
wiadomo skad sie pojawia posrdd ustalen sgdu (nie ustality go sady | i Il instanciji),

to jednak stanowi on o przyczynie merytorycznej wyroku...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania polega na tym, ze autor skargi powtarza w istocie argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu podstawy procesowej skargi kasacyjnej. Brakuje —
w takim ujeciu uzasadnienia wniosku — odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej twierdzenie
skarzgcego o tym, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze pracodawca
oczekiwat od powoda przygotowania wymaganej dokumentacji systemowe;j (,Planu
Ochrony”) w terminie wczesniejszym niz wynika to z procedury przyjetej u
pracodawcy. Kwestig tg zajmowat sie Sad drugiej instancji, ktéry w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawit, ze dwie z przyczyn wskazanych jako podstawy
utraty zaufania do powoda sg konkretne i prawdziwe. Sam powdd ostatecznie nie

kwestionowat faktu, Zze nie zostaly sporzgdzone dokumenty wskazane w



wypowiedzeniu przed rozpoczeciem kontraktu w Maroku, a jedynie twierdzit, Zze
zgodnie z wewnetrznymi przepisami, stworzonymi przez powoda, to dokumenty te
nie musiaty by¢ natychmiast przygotowane, mogly by¢é przygotowane w
pozniejszym terminie. Wedtug Sadu drugiej instancji pracodawca oczekiwat od
powoda, aby powdd przygotowat dokumenty wczesniej. Niewatpliwie powdd miat
Swiadomos¢, ze jest zobowigzany do wykonania powyzszej czynnosci, gdyz zlecit
swojemu podwtadnemu P. D. w mailu z 23 grudnia 2015 r. stworzenie schematu
komunikacji awaryjnej dla projektu w Maroku juz na wyjazd geodety na poczatku
stycznia i prowadzit ze strong pozwang korespondencje w tym zakresie.
Pracodawca miat prawo oczekiwa¢ od powoda przygotowania dokumentacji nawet
wczesniej, niz jest to wymagane wewnetrznymi przepisami pozwanej Spoétki, gdyz
kontrakt w Maroku byt pierwszg pracg tego typu, w tym rejonie swiata. W ocenie
Sadu Okregowego oczekiwanie pracodawcy nie byto nieracjonalne i niemozliwe do
wykonania przez powoda. W swojej korespondencji z pracodawcg powdd nie
powotywat sie na takie okolicznosci, stat na stanowisku, ze nie musi wykonywac
dokumentacji w oczekiwanym przez pracodawce terminie, gdyz nie przewidujg tego
przepisy wewnetrzne. Powdd dokonat samodzielnej oceny istotnosci wykonania
dokumentacji dotyczacej kontraktu w Maroku. W tych okoliczno$ciach utrata
zaufania pracodawcy do powoda jest w petni uzasadniona. Zobowigzanie
pracownika wynikajgce ze stosunku pracy polega na wykonywaniu pracy na rzecz i
pod kierownictwem pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). W pojeciu kierownictwa miesci sie
prawo zlecania zadan i wydawania polecen wedtug oceny ich istotnosci
dokonywanej przez pracodawce, z uwzglednieniem jego interesow. Podstawowym
zadaniem pracownika jest wiec wykonywanie zadan i polecen pracodawcy.
To pracodawca ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ i ryzyko prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Pracownik, zgodnie z art. 100 k.p. jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przetozonych, ktore
dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace,
w szczegoblnosci dba¢ o dobro zaktadu pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze
wypowiedzenie powodowi umowy O prace byto uzasadnione i zgodne z przepisami
prawa, a zatem powodowi nie przystugiwato roszczenie o odszkodowanie

przewidziane w art. 45 k.p.



Nie przekonujg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej twierdzenia o
oczywistym naruszeniu wskazanych przepiséw prawa procesowego. Sad drugiej
instancji — rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji — nie
naruszyt regut postepowania apelacyjnego okreslonych w art. 382 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zas wszystkie elementy okreslone w
przepisie art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowododw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



