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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa "F." Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko T. K.

0 odszkodowanie za mienie powierzone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt VI Pa[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 21 maja 2014 r. oddalit powédztwo F. Spotki
z 0.0. z siedzibg w W., domagajgcej sie zasgdzenia od pozwanego T. K. kwoty
13.180,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2012 r. do dnia zaptaty
tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia wyegzekwowanego w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sgdowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze 1 listopada 2006 r. pozwany T. K. zawart ze strong
powodowg F. Spétkg z 0.0. umowe o prace na czas okreslony od 1 listopada
2006 r. do 31 grudnia 2016 r. Na podstawie tej umowy pozwany zostat zatrudniony
na stanowisku serwisanta. W umowie strony zastrzegly, ze moze by¢ ona
rozwigzana z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 20

stycznia 2010 r. powodowa Spétka wreczyta pozwanemu pisemne oswiadczenie o



wypowiedzeniu tgczgcej strony umowy o prace. Skutek w postaci rozwigzania tej
umowy nastgpit z dniem 5 lutego 2010 r.

W zwigzku ze Swiadczeniem pracy serwisanta strona powodowa
przekazywata pozwanemu zaliczki pieniezne. Prowadzita w systemie
informatycznym rejestr udzielonych i rozliczonych zaliczek wraz z ich saldem. W
dniu 7 maja 2010 r. powddka wezwata pozwanego na piSmie za posrednictwem
poczty do uregulowania naleznosci z tytutu nierozliczonych zaliczek w wysokosci
10.000 zt w terminie 7 dni. Wyrokiem z 27 wrzesnia 2011 r., w sprawie toczgcej sie
na skutek pozwu wniesionego 12 marca 2010 r., Sad Rejonowy w Z. zasgdzit od F.
Spotki z 0.0. na rzecz T. K. kwote 21.533,44 zt brutto tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten
uprawomocnit sie w marcu 2012 r., po rozpoznaniu apelacji strony powodowej
przez Sad Okregowy w P.. Pismem z 31 maja 2012 r., doreczonym za
posrednictwem poczty, powodowa Spotka oswiadczyta pozwanemu, ze dokonuje
potrgcenia swojej wierzytelnosci z tytutu nierozliczenia sie przez niego z
otrzymanych zaliczek w kwocie 10.000 zt wraz z odsetkami w wysokosci 2.863,41
zt. W dniu 5 czerwca 2012 r. strona powodowa wyptacita dobrowolnie pozwanemu
(na jego rachunek bankowy) kwote 12.591,56 zt.

Na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 27 wrze$nia 2011
r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, pozwany wszczgt postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodowej Spoétce, prowadzone przez komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Z.. Postanowieniem z 9 lipca 2012 r.
komornik sgdowy na wniosek Spétki umorzyt postepowanie egzekucyjne co do
kwoty 12.591,56 zt (dobrowolnie wyptaconej pozwanemu) i oddalit jej wniosek
zawierajgcy zadanie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych z uwagi na dokonane
przez dluznika (Spotke) potrgcenie. Kwota wierzytelnosci wynikajgca z
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Z. objeta zarzutem potrgcenia zostata
wyegzekwowana przez komornika i przekazana wierzycielowi T. K..

Oddalajgc powodztwo wniesione w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznat,
ze egzekucja spornej kwoty zostata wszczeta na podstawie prawomocnego wyroku
sgdu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Wyrok ten nie zostat w Zzaden

Sposob wzruszony przez powodowg Spotke, np. w wyniku wniesienia powodztwa



przeciwegzekucyjnego. Dlatego, w ocenie Sadu Rejonowego, swiadczenie
zasgdzone prawomocnym wyrokiem od Spotki na rzecz T. K. nie moze byc¢
traktowane jako Swiadczenie nienalezne do czasu wzruszenia (uchylenia) tego
prawomocnego wyroku. Potrgcenie dokonane przez strone powodowg po jego
uprawomocnieniu sie nie ma zadnego wptywu na naleznos¢ swiadczenia objetego
prawomocnym wyrokiem. Potrgcenie takie samoistnie nie wptywa na prawomocne
orzeczenie sadu. Zarzut potrgcenia moze byC jedynie podstawg powodztwa
dtuznika o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci zgtoszonego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze samo potrgcenie byto niedopuszczalne
i nie wywarto skutku prawnego. Wprawdzie zgodnie z art. 87 § 1 pkt 3 k.p. z
wynagrodzenia za prace podlegajg potrgceniu w szczegolnosci zaliczki pieniezne
udzielone pracownikowi, jednakze zgodnie z art. 87 § 3 k.p. potrgcenia zaliczek
pienieznych mogg by¢ dokonywane do wysokosci potowy wynagrodzenia za prace.
Potrgcenia te mogg by¢ dokonywane jedynie w trakcie zatrudnienia pracownika, na
biezgco z wyptacanego mu co najmniej raz w miesigcu wynagrodzenia. Nie jest to
zwykte potrgcenie w rozumieniu art. 498 § 1 k.c., a z mocy art. 87 § 1 k.p. moze by¢
dokonane tylko przy wyptacie wynagrodzenia za prace i na Scisle okreslonych
warunkach. Sad zauwazyt takze, ze w czasie ztozenia przez powodowg Spétke
oswiadczenia o potrgceniu jej wierzytelnosci wobec pozwanego z tytutu
nierozliczonych zaliczek pienieznych, tj. w maju-czerwcu 2012 r., wierzytelnosc¢ ta
byta juz przedawniona.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona powodowa - F.
Spotka z 0.0., zarzucajgc temu rozstrzygnieciu: 1) naruszenie art. 498 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze
wierzytelno$¢ stwierdzona prawomocnym wyrokiem nie spetnia warunkow
wierzytelnosci podlegajacej potraceniu; 2) naruszenie art. 87 k.p. w zwigzku z art.
498 k.c. i art. 300 k.p. przez ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze potragcenie
wierzytelno$ci pracodawcy z wierzytelno$ciami pracownika moze nastgpié
wytgcznie w trakcie trwania stosunku pracy i moze by¢ dokonane jedynie z biezgco
wyptacanego wynagrodzenia; 3) naruszenie art. 292 k.p. i art. 502 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w



konsekwencji uznanie, ze wierzytelnos¢ powddki nie moze byC potrgcona z
wierzytelnoscig zasgdzong wyrokiem.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 13.180,50 zt z
ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 28 listopada 2014 r. oddalit apelacje i
zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja nie jest uzasadniona. Catos¢
argumentacji w niej zaprezentowanej stanowi bezpodstawng polemike z
ustaleniami poczynionymi przez Sgd pierwszej instancji na podstawie gruntowne;j
analizy materiatu dowodowego oraz z prawidtowymi wnioskami wyciggnietymi z
dowodow przeprowadzonych przez Sad. Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego ma
odzwierciedlenie w tresci obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, ztozenie przez strone powodowg
oswiadczenia o potrgceniu juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego (wykonawczego),
determinowato katalog dostepnych sSrodkéw prawnych obrony przed egzekucja
naleznosci zasgdzonych prawomocnym wyrokiem. W takim przypadku wtasciwym
srodkiem bylo powddztwo przeciwegzekucyjne. Skorzystanie z takiego $rodka
prawnego byto pozagdane takze z uwagi na niedopuszczalnos¢ zgtoszenia zarzutu
potrgcenia w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostat wydany tytut
wykonawczy, tj. w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
zaptate wynagrodzenia za prace. W takiej bowiem sprawie pozwany pracodawca
nie moze potrgci¢c swojej wierzytelnosci (nawet objetej tytutem wykonawczym),
wynikajgcej z uprzedniego pobrania przez pracownika nienaleznego (zawyzonego)
wynagrodzenia. Sad drugiej instancji, powotujgc sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego, przyjat, ze potrgcenie z art. 87 § 1 k.p. moze by¢ dokonane tylko przy
wyptacie wynagrodzenia i na scisle okreslonych warunkach, a wiec nie w dowolnym
czasie i nie przez samo oswiadczenie pracodawcy o potrgceniu. Dodatkowo, w
sytuacji niezgtoszenia zarzutu potrgcenia w postepowaniu rozpoznawczym w
sprawie, w ktorej zostat wydany tytut wykonawczy, potrgcenie moze by¢ podstawg

powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Bezsporne w sprawie jest, ze strona



powodowa nie wytoczyta powodztwa przeciwegzekucyjnego. W takiej sytuacji
mozliwe byto wystgpienie w stosownym czasie z powodztwem ze stosunku
podstawowego (stosunku pracy) o zaptate nierozliczonych zaliczek. Jednakze w
Swietle art. 291 § 2 k.p. tego rodzaju roszczenie pracodawcy nalezatoby uznaé za
przedawnione.

Za chybiony Sad drugiej instancji uznat zarzut naruszenia art. 502 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Skoro zgodnie z zaprezentowang przez Sgd wykiadnig
zarzut potrgcenia byt niedopuszczalny w sprawie z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie, a mogt  stanowi¢  jedynie podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego, =z ktorym strona powodowa nie wystgpita, to
bezprzedmiotowe jest rozwazanie mozliwosci zastosowania art. 502 k.c. w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta strona
powodowa. Skarge oparto na podstawie naruszenia: 1) art. 498 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wierzytelnos¢ stwierdzona tytutem wykonawczym nie spetnia warunkéw
wierzytelnosci podlegajgcej potrgceniu z art. 498 § 1 k.c.; 2) art. 87 k.p. w zwigzku z
art. 498 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie,
ze potrgcenie wierzytelnosci pracodawcy z wierzytelnoscig pracownika moze
nastgpi¢ wytgcznie w trakcie trwania stosunku pracy i moze by¢é dokonywane
jedynie z biezgco wyptacanego wynagrodzenia za prace; 3) art. 502 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
uznanie, ze wierzytelnosci powodki nie mozna potrgci¢, nawet jezeli w chwili, gdy
potrgcenie stalo sie mozliwe, przedawnienie tych wierzytelnosci jeszcze nie
nastgpito.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do pytania: czy do instytucji potrgcenia wierzytelnosci z zakresu prawa pracy, na
zasadach okreslonych w art. 87 k.p., znajduje odpowiednie zastosowanie art. 502
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz czy w okolicznosciach przewidzianych
dyspozycjg art. 502 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w przypadku wzajemnych
wierzytelnosci pracodawcy i pracownika z zakresu prawa pracy wykluczone jest ich



potrgcenie w drodze jednostronnego oswiadczenia pracodawcy, jezeli spetnione sg
przestanki takiego potrgcenia okreslone w art. 87 k.p. Skarzgca podniosta rowniez,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnoscig skargi.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze budzi zastrzezenia samo sformutowanie
okolicznosci, ktore miatyby stanowi¢ przestanke przyjecia skargi do rozpoznania.

Skarzgca formutuje teze o oczywistej zasadnosci skargi i jednoczesnie podnosi, ze



w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Tymczasem, nie jest mozliwe
jednoczesne wykazanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepisdbw jest oczywiscie uzasadniona — albo jest tak, ze wykfadnia
okreslonych przepisdw nie nastrecza trudnosci lub jest utrwalona w orzecznictwie
aich tresc jednoznaczna i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak,
ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci, co ksztattuje istotne zagadnienie
prawne, wobec czego naruszenie przepisbw nie moze by¢ oczywiste
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903).

Wykazywane przez skarzgcg oczywiste naruszenie prawa przez Sad
Okregowy wynika z przyjecia przez nig zatozenia o przystugiwaniu bylemu
pracodawcy prawa do potrgcenia przedawnionego roszczenia o zwrot zaliczek z
wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz bytego pracownika prawomocnym wyrokiem
sgdu, czyli stanowi konsekwencje oceny sformutowanego przez skarzgcag
zagadnienia prawnego.

Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno mie¢
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Jest to zagadnienie, ktére wywotuje
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest zarébwno konieczne
do prawidtowego rozstrzygniecia konkretnej sprawy, jak i przyczynia sie do rozwoju
judykatury. Skarzgcy powinien oprocz samego sformutowania zagadnienia
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, LEX nr 1678102).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia oczekiwan kierowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do
wnoszgcego skarge kasacyjng profesjonalnego petnomocnika. Brak w nim
jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej, analizy rdéznych mozliwosci rozwigzania
postawionego  problemu, oceny dotychczasowego orzecznictwa  Sadu

Najwyzszego, odwotan do pogladéow doktryny czy wreszcie argumentow



przemawiajgcych za ewentualng zmiang dotychczasowej linii orzecznicze;.
Skarzgcy ograniczyt sie jedynie do wyrazenia pogladu, ze jego zdaniem skarga
realizuje cel publiczny. Uzasadniajgc istotnos¢ zagadnienia, przedstawit jedynie
wtasne stanowisko bedgce polemikg z uzasadnieniem wyroku sgdu odwotawczego.

Nalezy przypomnieé, ze kwestia zakresu przystugujgcego pracodawcy prawa
do potrgcenia wierzytelnosci pienieznych z wynagrodzenia za prace byta
wielokrotnie przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z 7
czerwca 2011 r., Il PK 256/10 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 172), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w przypadku potrgcenia wierzytelnosci pracodawcy z wynagrodzenia
za prace przystugujgcego pracownikowi nie majg zastosowania zwykte reguty
potrgcenia, takie jak w prawie cywilnym, gdyz nalezne i zasgdzone pracownikowi
Swiadczenia podlegajg ochronie i jedyne dopuszczalne potrgcenie mozliwe bytoby
w trybie art. 87 k.p. Nie jest to jednak potrgcenie w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.
Potrgcenie z art. 87 § 1 k.p. moze by¢ dokonane tylko przy wyptacie wynagrodzenia
i na Scisle okreslonych warunkach, a wiec nie w dowolnym czasie i nie przez samo
oswiadczenie o potrgceniu. Jest to poglad zasadniczo zbiezny z przyjetym przez
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy
w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Skarzgcy nie
przedstawit argumentéow przemawiajgcych za odstgpieniem od uprzedniego
utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w tezie o odrebnosci i
samoistnosci regulacji potrgcenia z wynagrodzenia z prace wyrazonej w art. 87 i
nast. k.p.

Zasadniczym argumentem Sgdu Okregowego byto stwierdzenie, ze ztozenie
przez powodowg Spoétke oswiadczenia o potrgceniu juz po wydaniu tytutu
wykonawczego (po wydaniu prawomocnego wyroku zasgdzajgcego naleznosc¢ na
rzecz pozwanego i nadaniu temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci) okreslato katalog
mozliwych srodkéw prawnych obrony przed egzekucjg naleznosci zasgdzonych
prawomocnym wyrokiem. W takiej sytuacji wiasciwym s$rodkiem prawnym byto
powddztwo przeciwegzekucyjne. Skorzystanie z takiego $rodka byto pozgdane

zwtaszcza z uwagi na niedopuszczalno$¢ zgtoszenia przez pracodawce zarzutu



potrgcenia w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostat wydany tytut
wykonawczy, czyli w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy
o zapfate wynagrodzenia za prace. Potrgcenie z art. 87 § 1 k.p. moze byc¢
dokonane tylko przy wyptacie wynagrodzenia i na Scisle okreslonych warunkach, a
wiec nie w dowolnym czasie i nie przez samo oswiadczenie pracodawcy o
potrgceniu. W sytuacji niezgtoszenia (niedopuszczalnosci zgtoszenia) zarzutu
potrgcenia w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostat wydany tytut
wykonawczy, potrgcenie moze by¢ jedynie podstawg powddztwa o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Do tej argumentacji Sadu Okregowego skarzgca nie nawigzuje w
podstawach skargi kasacyjnej.

Podsumowujgc — skarzgca nie wykazata we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
rozumiane jako problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
ogodlnego zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju
mysli prawniczej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy. Argumenty o oczywistosci skargi rowniez nalezy uznac¢ za
chybione w Swietle powyzszych rozwazan. Warto doda¢, ze skarzgca, podnoszgc
zarzut naruszenia art. 502 k.c., nie zauwaza, ze zastosowanie norm prawa
cywilnego w prawie pracy ma charakter positkowy, ograniczony do kwestii
nieuregulowanych w Kodeksie pracy, co wynika z normy odsytajgcej art. 300 k.p.

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



