Sygn. akt | PK 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,B.” Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy w K. — w sprawie z powddztwa G. G. przeciwko Przedsigbiorstwu
Wielobranzowemu ,B.” Spoice z o0.0. w B. — oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w B. z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt IV P (...),
w ktéorym Sgd Rejonowy oddalit powddztwo o ustalenie, ze w okresie od 2 stycznia
2013 r. do nadal powoda tgczy z pozwang stosunek pracy na podstawie ustnej

umowy zawartej w tym dniu.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,gdyz Sgdy Powszechne w istocie
odméwity powodowi dowiedzenia okolicznosci faktycznych $Swiadczgcych o
$wiadczeniu pracy na rzecz pozwanej, co wypetia dyspozycje art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W postepowaniu przed Sgdem | jak i Il Instancji powodowi faktycznie
odméwiono mozliwosci wykazania stawianych przez niego tez. Sad Il Instancji
(powielajagc btad Sadu | Instancji) w postepowaniu dowodowym faktycznie dopuscit
sie faworyzowania strony pozwanej dopuszczajgc w zasadzie wszystkie dowody
zgtoszone przez nig, a jednoczesnie odmawiajgc dopuszczenia i przeprowadzenia
dowoddéw zawnioskowanych przez powoda. Takie postepowanie prima facie
stanowi o oczywistym i znacznym naruszeniu przepisOw rzgdzgcych
postepowaniem, a w swietle potencjalnej wiedzy przytoczonych swiadkow nie
sposob twierdzi¢, ze ich przestuchanie nie doprowadzitoby do innego
rozstrzygniecia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi — 0 jej
oddalenie; 2. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Chociaz autor skargi uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania jego
skargi kasacyjnej koncentruje na twierdzeniu o naruszeniu przepisow prawa
procesowego, to jednak w uzasadnieniu wniosku nie powotano zadnego przepisu
prawa procesowego okreslajgcego sygnalizowane kwestie (por. miedzy innymi
obowigzujacy do 9 listopada 2019 r. art. 217 k.p.c. czy tez art. 227 k.p.c.). Brakuje —
w takim ujeciu uzasadnienia wniosku — odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze
powdd w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2018 r. wnioskowat o
przeprowadzenie dowodow z zeznan oséb tam wskazanych w charakterze
Swiadkdw na okolicznosci takie jak permanentne korzystanie z samochodu N.,
prowadzenie rozmow w imieniu strony pozwanej albo na okolicznos¢ wykonywania
czynnosci pracowniczych. Sad drugiej instancji — odnoszgc sie do tego wniosku —
stwierdzit, ze nie byto potrzeby procesowej przeprowadzania dalszych dowodow.
Wedtug Sadu drugiej instancji nie budzi watpliwosci w sprawie, ze powdd korzystat
z pojazddéw strony pozwanej, a takze i to, ze podejmowat w jej imieniu czynnosci
wobec roznych podmiotéw. Fakt ich podejmowania jest niewatpliwy, natomiast
rozstrzygniecia wymagat status tych czynnosci w relacjach pomiedzy stronami.
Potwierdzenie ich wykonywania przez inne osoby nie wptywa na ocene w jakim
charakterze dziatat powdd. Podobnie udzielanie petnomocnictw nie oznacza, ze
powdd otrzymat je jako pracownik. Uznanie przez podmioty trzecie, ze powdd jest

pracownikiem pozwanego a takze wykorzystanie druku uzytkowania pojazdu z



oznaczeniem pracownik® nie moze przesgdza¢ statusu powoda w relacji z
pozwanym.

Przekonujgca jest konstatacja Sgdu drugiej instancji, iz zaden pracownik nie
pracowatby kilka lat nie otrzymujgc wynagrodzenia. Implikuje to konkluzje, ze
powdd — jak to to ujgt Sgd — funkcjonowat u pozwanego na innych zasadach niz
pracownicze. Nie mozna wiec uznac skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



