Sygn. akt | PK 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa ,,D”. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko E.J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2016 r., Sgd Okregowy w K. w wyniku apelacji
pozwanej E.J. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w C. z 6 maja 2015 r.,, w ten
sposbb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki ,,D.” Sp. z 0.0. w C. kwote
580,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty, zas
w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, ponadto obcigzyt powddke kosztami
postepowania.

Sad pierwszej instancji w wyroku z 6 maja 2015 r. zasgdzit od pozwanej E.J.

na rzecz ,,D.” Spdétki z ograniczonej odpowiedzialnoscig w C. kwote 12.327,14 zt z



ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 2013 r. do dnia zapfaty, a takze 634 z
tytutem zwrotu kosztow sgdowych i 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W sprawie ustalono, ze E.J. byta zatrudniona przez pozwanego pracodawce
na podstawie umowy o prace na czas okreslony z 8 grudnia 2011 r. na stanowisku
sprzedawca-kasjer. W dniu 3 marca 2013 r. strona powodowa zawarta z pozwang i
piecioma innymi pracownicami umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej,
ktérej przedmiot  stanowito  przejecie przez  pracownikow  wspdlnej
odpowiedzialnosci materialnej za szkody spowodowane niedoborem w
powierzonym mieniu spofki.

W wyniku przeprowadzonej w marcu 2013 r. inwentaryzacji okazato sie, ze
pracownicy majg zaptaci¢ po 1.630,00 zt i w zwigzku z powyzszym Kkilku
pracownikow zitozyto wypowiedzenia umowy o prace. W efekcie wypowiedzen
umoéw o prace przez czesc¢ pracownikow, w dniach 14 i 15 kwietnia 2013 r.
przeprowadzona zostata kolejna inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza. Przed
rozpoczeciem spisu z natury pracownicy materialnie odpowiedzialni oswiadczyli, ze
wszystkie dowody przychodu i rozchodu objete spisem sktadnikow majatku, jakie
nastgpity od dnia spisu z natury, zostaly ujete w ewidencji i przekazane do
ksiegowosci.

Inwentaryzacja zostata przeprowadzona bardzo szczegdtowo i uczestniczyto
w niej kilku pracownikow oraz kilku cztonkdw komisji inwentaryzacyjne;.
Inwentaryzacja polega na tym, ze cztonkowie komisji inwentaryzacyjnej spisujg
towar znajdujgcy sie na sklepie przy pomocy kolektoréw danych, a nastepnie dane
sg przekazywane do programu komputerowego i usuwane z kolektora. Drukowany
jest arkusz spisowy, na ktorym jest widoczny rodzaj towaru, jego ilos¢ i wartos¢, a
na koniec inwentaryzacji sporzgdzane jest zestawienie rozbieznosci, stanowigce
poréwnanie tego, co zostato spisane z natury, z tym, co zostato wpisane do
programu i sprzedane. Z zestawienia wynika ile towaru brakuje i jesli réznice sg
duze, to z arkuszem wraca sie na sklep i sprawdza ponownie towar. W sklepie w B.
znajdowat sie tzw. ,magiczny zeszyt”, w ktdorym wpisywano towar uszkodzony oraz

przeterminowany i stuzyt on do wewnetrznych rozliczeh z przedstawicielami. W



przedmiotowym sklepie nie byto kradziezy, ani wlaman, ktére mogtyby uzasadniaé
duzy niedobor towarow.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. pracownice (fgcznie z pozwang) podpisaty
oswiadczenie, ze jako osoby materialnie odpowiedzialne za powierzone mienie, nie
roszczg zadnych pretensiji i nie wnoszg uwag do raportu komisji inwentaryzacyjnej
w zakresie ilosci i jakosci zewidencjonowanych sktadakéw. Nadto pracownice
wskazaty, ze wszystkie sktadniki majgtkowe znajdujgce sie w sklepie, zostaty w ich
obecnosci spisane w arkuszach spisowych od numeru 1 do numeru 71.

Komisja inwentaryzacyjna sporzgdzita sprawozdanie ze spisu z natury z 14-
15 kwietnia, wskazujgc niedobor w kwocie 73.962,87 zt. W innych sklepach nie
zdarzato sie az tak duzy niedobor, a pracownice nie byly zmuszane przez
kierownictwo do uznania swojej odpowiedzialnosci, ani w inny sposob zastraszane.
26 kwietnia 2013 r. strona powodowa wystawita note ksiegowg, w ktdrg obcigzyta
pozwang kwotg 12.327,14 zi, stanowigcg odpowiedzialnos¢ materialng z tytutu
niedoboru.

Pozwana byta zastepca kierownika sklepu w B., zajmujgc sie w czasie
nieobecnosci kierownika prowadzeniem sklepu. Podpisata sprawozdanie komisji
inwentaryzacyjnej, oswiadczajgc, ze nie wnosi zastrzezen, co do przeprowadzonej i
rozliczonej inwentaryzacji.

Pracownice: E.J., J.D., D.M. i K.K. zostaty obcigzone niedoborem i w
zwigzku z tym podpisaty oswiadczenie, w ktérym uznaty zadtuzenie, jako powstate
w sklepie w czesci procentowej, wyliczonej przez strone powodowg. Pismem z 25
czerwca 2013 r. pozwana ziozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli, wskazujgc, ze w chwili skladania o$wiadczenia woli
dziatata pod wptywem grozby w postaci utraty pracy i wprowadzenia w btad oraz,
ze brak ztozenia oswiadczenia spowoduje dodatkowe koszty.

U strony powodowej funkcjonuje program komputerowy dotyczgcy stanu
magazynowego. Wspétpracuje ona z firmg sprawujgcg piecze nad tym programem,
a dodatkowo pracownik - informatyk uczestniczy w procesie inwentaryzaciji.
Obstuga przy inwentaryzacji polega na sprawdzeniu programu, sporzadzaniu kopii
baz danych, podigczaniu urzgdzen stuzgcych do inwentaryzacji. W razie awarii

systemu komputerowego byly one niezwtocznie likwidowane. Co 10 dni sg



sktadane u powodowej spoétki dokumenty dotyczgce sprzedazy, ktore podlegajg
biezgcemu sprawdzaniu. Z winy programu nie moze powstac niedobor, jezeli
wszystko jest prawidlowo sprawdzane i nie jest réwniez mozliwe takie
manipulowanie przy programie, aby mogt powstac niedobdr.

Sad Okregowy uznat, ze zarzuty apelacji okazaty sie zasadne w czesci, ktéra
obejmuje  zarzuty naruszenia art. 6 k.c., zarzut bezzasadnego i
nieusprawiedliwionego zaniechania dopuszczenia dowodu 2z opinii biegtego
specjalisty ds. ksiegowosci, w celu zweryfikowania, czy dokumentacja ksiegowa w
oparciu, o ktorg strona powodowa wyliczyta niedobor, potwierdza istnienie tego
niedoboru, a w konsekwencji zarzut niewtasciwego zastosowania art. 124 k.p., cho¢
z innych przyczyn niz wskazane w apelaciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji z przedstawione przez pracodawce
pozwanej wyliczenie wartosci kwoty niedoboréw towarow handlowych i opakowan
w rzeczywistosci nie wynika ze ztozonych do akt dokumentow ksiegowych i
rachunkowych. Z tresci tych dokumentéw prima facie wynikato, ze zostaty one
przygotowane i przedstawione sgdowi wybiorczo, oraz ze sg one miarodajne tylko
dla odtworzenia metody wyliczen i ich koncowego efektu. Dokumenty ztozone
przed Sagdem pierwszej instancji nie pozwalaty na rzetelne wyliczenie
ewentualnych, rzeczywistych brakow w towarach powierzanych odpowiedzialnym
majgtkowo pracownikom strony powodowej w okresie rozpoczetym inwentaryzacjg
z 3 marca 2013 r. a zakonczonym inwentaryzacjg przeprowadzong w dniach 14-15
kwietnia 2013 r. Sad odwotawczy powotat sie przy tym na opinie biegtego
sgdowego z zakresu rachunkowosci oraz podatku VAT i CIT, ktory, w rzetelnych i w
petni fachowych opiniach sporzadzonych w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie postanowienia Sadu Okregowego, o0 uzupetnieniu materiatu
dowodowego, wyjasniajgc wprost dlaczego dokumenty rachunkowe i ksiegowe,
nawet po dwukrotnym uzupetnieniu (na wezwanie sadu i po pierwszej opinii
biegtego), pozwalajg jedynie potwierdzic istnienie i poprawno$¢ ustalenia wartoSci
kwotowej niedoboru opakowan, ale nie uzasadniajg, zgodnego z wymogami ustawy
o rachunkowosci, ustalenia jakiejkolwiek rzeczywistej kwoty niedoboru towarow

handlowych.



Na podstawie dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu apelacyjnym, Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze ani materiat dowodowy, ktérym dysponowat Sad
pierwszej instancji, ani dokumenty, ktorymi strona powodowa uzupetniata
dwukrotnie materiat dowodowy dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nie byt -
wedtug zasad rachunkowosci - miarodajng podstawg do uzasadnionego ustalenia,
ze rzeczywisty niedobor w mieniu powierzonym do wyliczenia sie pozwanej i innym
pracownikom sklepu strony powodowej nr 4 w B., w okresie miedzy 4 marca 2013 r.
a 14 kwietnia 2013 r., byt wyzszy niz kwota 3.481,52 zt (rzeczywisty niedobor
zwrotnych opakowan). Sgd odwotawczy stwierdzit, ze skoro strona powodowa nie
przedstawita (ani z wiasnej inicjatywy, ani do uptywu terminéw dwukrotnie
wyznaczonych przez Sad drugiej instanciji), rzetelnej dokumentaciji, ktéra zgodnie z
art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci i fachowg opinia biegtego sgdowego jest
niezbedna do prawidtowego ustalenia istnienia i rzeczywistej wartosci niedoboru,
czyli ktéra potwierdzataby, ze inwentaryzacja przeprowadzona przez strone
powodowg w dniach 14-15 kwietnia 2013 r. (rozumiana jako poréwnanie stanu
rzeczywistego ze stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych, o ktdrych mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci), zostata przeprowadzona zgodnie z
przepisami i zasadami rachunkowosci okreslonymi w ustawach, a wiec nie
wykazata rzeczywistego istnienia niedoboru w mieniu powierzonym szesciu
pracownikom, w wysokosci wskazanej w podstawie powodztwa, to roszczenie
pozwu z zgdaniem obcigzenia pozwanej, kwotg niedoboru wyliczong jedynie przez
dziat ksiegowosci pracodawcy, ale nie wykazang wiarygodnie dowodami, nie mogto
zosta¢ uwzglednione ponad kwote réwng 1/6 wartosci niedoboru, ktéry wedtug
wyliczen biegtego, rzeczywiscie wynika z informacji zawartych w spisie z natury
sporzadzonym w dniach 14-15 kwietnia 2013 r. i z udostepnionej sgdowi,
wiarygodnej dokumentacji ksiegowo-rachunkowej z okresu 3 marca 2013 r. do 14
kwietnia 2013 r. W ocenie Sgdu odwotawczego pracodawca wystepujgcy z
roszczeniem opartym na art. 125 k.p. w zw. z art. 124 § 1 k.p., miat obowigzek
wykazac¢ nie tylko to, ze przeprowadzit zgodnie z przepisami spis z natury i
inwentaryzacje, w efekcie ktorej ustalit niedobor, ale rowniez wykazac, ze wyliczona
kwota niedoboru (czyli szkoda obcigzajgca pracownika) wynika wiarygodnie z

rzeczywistej tresci ksigg rachunkowych , rzetelnie prowadzonych przez pracodawce



ksiag rachunkowych. Dotgczone do akt sprawy dokumenty nie sg podstawg do
ustalenia, ze wyliczony przez strone powodowg niedobdr towaréw handlowych na
dzieh inwentaryzacji rzeczywiscie wynika z ksigg rachunkowych, a brak salda z
ksiegi gtbwnej na dzien 14 kwietnia 2013 r. spowodowat, ze réwniez dysponujgcy
fachowg wiedzg biegly sgdowy z zakresu rachunkowosci ustalit, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze roznica miedzy takim saldem a rzeczywistym stanem towarow
handlowych ujetych w arkuszach inwentaryzacyjnych odpowiada wyliczonej przez
strone powodowg kwocie 70 481,35 (bez niedoboru opakowan) lub innej.

Sad drugiej instancji skonstatowat, Zze wbrew twierdzeniom strony
powodowej i ustaleniom Sadu pierwszej instancji, w ramach cigzgcej na pozwanej
kontraktowej odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem
wyliczenia sie i zgodnie z reglamentujgcymi zasady tej odpowiedzialnosSci
przepisami z art. 125 § 1 k.p. w zw. z art. 124 § 1 i 2 k.p., obcigzanie pozwanej
kwotg innej szkody niz wynikajgca z nierozliczenia sie z opakowan zwrotnych, nie
ma podstawy faktycznej i uzasadnienia prawnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona powodowa. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na pominieciu
zebranego przez Sad pierwszej instancji materialtu dowodowego dotyczgcego
uznania dlugu przez pozwang, zeznan S$wiadkdbw w tym czionkow komisji
inwentaryzacyjnej, informatykow pracownikow powddki, dokumentow ksiegowych
na okolicznos¢ wysokosci niedoboru dochodzonego w niniejszej sprawie w
szczegolnosci pisma powodki z dnia 15 czerwca 2016 r. i w jego nastepstwie pisma
z dnia 3 listopada 2016 r. Nadto Sad odwotawczy catkowicie pomingt regute
rozktadu ciezaru dowodu w niniejszym procesie wynikajgca wprost z art. 124 § 3 i
125 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 6 Kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie o



2. oddalenie skargi kasacyjnej;

oraz o

3. zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci



zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

W niniejszej sprawie skarzacy nie uzasadnit jednak nalezycie wskazanej
przez siebie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy
przypomnie¢, ze obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przestanek
z art. 398* § 2 k.p.c., gdyz tylko wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r.,
IV CSK 389/17, LEX nr 2433070). Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia
takich przestanek, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca
2017 r., Il CSK 676/16, LEX nr 2405280; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2017 r., Il CSK 359/17, LEX nr 2415930).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat przy tym, ze

wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie



na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2016 r.,
V CSK 590/15, LEX nr 2042674 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130 i przywotane w nim
orzecznictwo).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wymaganie formalne polegajgce na
przedstawieniu w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) nie jest speinione tylko w razie
catkowitego braku takiego wniosku lub braku jakiegokolwiek jego uzasadnienia.
Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz
przedstawiono ,jakiekolwiek” uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna
traktowaé jako niespetniajgcej wymagan formalnych. Oczywiscie takie
(,jakiekolwiek™) uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej (jego
merytoryczna tre$¢ i przedstawiona argumentacja prawna) bedzie podstawg
dokonania przez Sad Najwyzszy oceny zasadnosci wniosku w ramach tak zwanego
przedsgdu. Wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej, ktory nie zostat nalezycie

uzasadniony, nie bedzie uwzgledniony, czyli Sad Najwyzszy odmdéwi przyjecia
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skargi do rozpoznania i takie rozstrzygniecia (a nie odrzucenia skarg) na podstawie
art. 398° k.p.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., Il UZ
6/16, LEX nr 2122062).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawita w tresci skargi kasacyjnej nalezycie
wyodrebnionego i uargumentowanego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ograniczajgc sie jedynie do wskazania, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej polega na pominieciu zebranego przez Sad pierwszej
instancji materiatu  dowodowego dotyczgcego uznania diugu przez pozwanag,
zeznan $wiadkow w tym czionkéw komisji inwentaryzacyjnej, informatykow
pracownikow powddki, dokumentdw ksiegowych na okolicznos¢ wysokoSci
niedoboru dochodzonego w niniejszej sprawie w szczegolnosci pisma powodki z
dnia 15 czerwca 2016 r. i w jego nastepstwie pisma z dnia 3 listopada 2016 r., a
ponadto Sad odwotawczy catkowicie pomingt regute rozktadu ciezaru dowodu w
niniejszym procesie wynikajgca wprost z art. 124 § 3 i 125 Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 6 Kodeksu cywilnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
mozna uznac, ze skarzgcy przekonywujgco wykazat oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, bowiem nie zawart on w tresci skargi kasacyjnej jakiejkolwiek
argumentacji prawniczej czy tez wyjasnien dotyczacych tego, w jaki sposéb Sad
drugiej instancji pominagt zebrany w sprawie materiat dowodowy, skoro stanowit on
rébwniez podstawe wydania opinii przez bieglego sgdowego, zas Sad drugiej
instancji obszernie przedstawit rozwazania Sgdu pierwszej instancji w zakresie
wskazywanych przez skarzgcego dowoddéw. Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze
pominiecie zebranego materiatu dowodowego nie jest tym samym co dokonanie
odmiennej jego oceny przez Sad drugiej instancji. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna wysnu¢ wniosek, ze Sad odwotawczy dokonat
odmiennej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, opierajgc sie w tym
zakresie na tresci opinii biegtego wydanej w niniejszej sprawie. Skarzgca natomiast
nie wykazata, aby Sad Okregowy rzeczywiscie pomingt materiat dowodowy,

bowiem nie przedstawita na to jakichkolwiek argumentow.
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Ponadto trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze petnomocnik skarzgcej w ogole nie
wyjasnit na czym miatoby polega¢ naruszenie regut rozktadu ciezaru dowodu, na
ktore sie on powotuje i w jaki sposob Sgd Okregowy miatby sie go dopusci¢. Samo
stwierdzenie skarzgcej, ze do takiego naruszenia doszto nie przesgdza jeszcze o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, potrzebny jest bowiem prawniczy wywaod,
zawierajgcy argumenty, ktore przemawiatyby za takim naruszeniem. Powinien byc¢
on przy tym zamieszczony w wydzielonej czesci skargi kasacyjnej, bowiem inne
przestanki przemawiajg za zasadnoscig przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a inne za uwzglednieniem skargi kasacyjnej ze wzgledu na zasadnosc
podnoszonych podstaw kasacyjnych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).
kc



