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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa M. B. i K. C.

przeciwko Z. Spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 20
grudnia 2012 r.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznawania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci, a takze
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 78 k.c. w zakresie
ustalenia, czy wtasnoreczne postawienie zindywidualizowanego znaku graficznego

na pieczeci imiennej, tj. pieczeci zawierajgcej imie i nazwisko, stanowi podpis.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybdr jedynie takich spraw, ktdére powinny zostaé
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesiono, ze przyczyna wskazana
W wypowiedzeniu nie odpowiadata realnemu stanowi rzeczy. Pozwany nie
przedstawit zadnego dokumentu opatrzonego podpisem, o ktérym mowa w tresci
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace byto naruszenie obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na podpisywaniu za
kierownika oddziatu T.P. jego nazwiskiem okreslonych szczegdétowo w
wypowiedzeniu dokumentow. Sgad Okregowy podkreslit, ze powodowie jedynie
parafowali dokumenty, a nie podrabiali podpisy kierownika.

Wobec powyzszego, nie sposéb uznaé, zeby wskazane w skardze
kasacyjnej rzekome zagadnienie prawne miato jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Sad Najwyzszy nie przyjmuje skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorej
jako przyczyne przyjecia przedstawia sie zagadnienie prawne, ktérego wyjasnienie
nie miatoby znaczenia dla rozpoznania podstaw skargi (postanowienie SN 3
listopada 2010 r., Ill UK 56/10, niepubl.) Rozwazanie zagadnien teoretycznych,
jezeli nie jest to niezbedne do wyktadni przepisu, ktéry ma zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, nie nalezy do zadan Sadu Najwyzszego (postanowienie
SN z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, niepubl.). To samo nalezy odnie$¢ do
podnoszonej potrzeby wyktadni przepisow prawa.

Z tego wzgledu orzeczono, jak w sentencji.






