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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K.

o zapfate odszkodowania i odprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019rr.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa A. G.
przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K. o zaptate i sprostowanie Swiadectwa pracy —
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV P (...), oddalajgcego
powodztwo.

W sprawie ustalono, ze powdd A. G. byt zatrudniony w Szpitalu [...] w K. od
10 wrzesnia 2010 r., poczagtkowo na okres probny, a od 6 grudnia 2010 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na petny etat na stanowisku
starszego inspektora. Doreczonym powodowi 28 czerwca 2016 r. pismem strona
pozwana rozwigzata z nim umowe o prace zawartg 6 grudnia 2010 r. bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako
przyczyny wskazujgc: 1. ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych polegajgce
na: a. ztfozeniu niezgodnego z prawdg oswiadczenia w sprawie przebiegu
procedury dotyczgcej ,Malowania korytarza gtbwnego na parterze i Klatki
schodowej w budynku przy ul. S.” w zakresie obowigzujgcej procedury P-A-10; b.
wprowadzeniu w btgd przetozonych co do formy kontaktu z ewentualnymi
wykonawcami oferty ,Malowania korytarza gtdwnego na parterze i klatki schodowej
w budynku przy ul. S.” polegajgcego na tym, iz w wyjasnieniach z 24 maja 2016 r.
poinformowat on, ze zwrdcit sie z prosbg o ztozenie oferty drogg elektroniczng -
zapytanie wystane do: W., E. i B.. Poproszony o wydrukowanie potwierdzenia
wystania zapytan ofertowych przyznat sie jednak, Zze nie wystat nigdy
przedmiotowych zapytan, a jedynie rozmawiat osobiscie z firmami oraz, ze nie
posiada zadnych dokumentéw dotyczacych sprawy w zakresie obowigzujgcej
procedury P-A-10 - wyjasnienia z 16 czerwca 2016 r. (w piSmie btedna data
16.03.2016 r.); c. =zaniedbaniach przy prowadzeniu procesu wytaniania
wykonawcow robét remontowych o wartosci ponizej 30.000 euro realizowanych wg
Procedury P-A-10, nieprzestrzeganiu zasad wynikajgcych z przepiséw Procedury
P-A-10 polegajacych m.in. na przesytaniu zapytan ofertowych do potencjalnych
oferentéw dla zadania ,Remont szatni dla personelu w Oddziale Klinicznym

Chirurgii Endoskopowej, Metabolicznej oraz Nowotworow Tkanek Miekkich” bez



wymaganej procedurg pisemnej aprobaty kierownika zlecajgcego; d. dokonaniu
czynnosci naruszajgcych obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy polegajgcych
na sSwiadomym opoéznianiu realizacji przedmiotowego remontu i narazeniu
pracodawcy na ewentualne roszczenia ze strony darczyncy, ktory zamierzat
sfinansowa¢ remont i ktory to remont do dnia dzisiejszego nie zostat
przeprowadzony; i wobec powyzszego: 2. utrate zaufania pracodawcy, ktory
zatrudniajgc pracownika miat prawo oczekiwaC starannego wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych, w szczegdlnosci lojalnosci i prawdomownosci.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasng zarowno podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji jak i jego ocene prawng. Wedtug
Sadu drugiej instancji powdd dopuscit sie zarzucanych mu uchybien, przy czym
przynajmniej jedno z nich — ziozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia w
sprawie przebiegu procedury dotyczgcej ,Malowania korytarza gtdwnego na
parterze i klatki schodowej w budynku przy ul. S.” w zakresie obowigzujgcej
procedury P-A-10, nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w stopniu ciezkim - z winy umysinej. Nie jest tak, jak
twierdzi powadd, ze istniaty rozne warianty pism zawierajgcych jego wyjasnienia -
podpisane, niepodpisane, przyjete przez kierownika, czy tez przez niego oddane.
Wedlug Sadu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w sprawie przemawia
za przyjeciem takiej kolejnosci zdarzen, ze w zwigzku z wptynieciem w dniu 20
maja 2016 r. pisma firmy C., zwracajgcego uwage na niewykorzystanie darowizny
celowej przekazanej na malowanie korytarza i klatki schodowej w budynku przy ul.
S., powdd, poproszony o ztozenie wyjasnien, w dniu 24 maja 2016 r. sporzgdzit na
pismie wyjasnienia, w ktérych potwierdzit nieprawde o kierowaniu zapytan drogg
elektroniczng, i przekazat to pismo przetozonemu. Nastepnie, w dniu 27 maja 2016
r. w oparciu o przywotane wyjasnienia powoda, ktére zawieraty w swojej tresci
domniemanie, ze wszystkie procedury dotyczgce zamowienia zostaty spetnione,
strona pozwana sporzadzita odpowiedz dla darczyncy wskazujgc w niej m.in., ze
»W dniu 28 kwietnia 2016 roku zostat sporzgdzony i zaakceptowany przez Zastepce
Dyrektora ds. Infrastruktury wniosek o zakup towardw i ustug, a juz nastepnego
dnia wystgpiono do trzech firm z prosbg o ztozenia oferty cenowej”. Zatem, w

oparciu o nieprawdziwe informacje pochodzgce od powoda, strona pozwana jako



beneficjent darowizny, udzielita darczyncy niezgodnej z prawdg odpowiedzi na
formutowane przez niego zastrzezenia co do zamiaru realizacji zadania, na jakie
otrzymata tg drogg srodki. Sam powdd w pisSmie datowanym na 16 marca 2016 r.
(omytkowo; w istocie sporzgdzone zostato 16 czerwca 2016 r.) przyznat, ze w
piSmie z 24 maja 2016 r. napisat, ,niezupetnie zgodnie z prawdg, ze zapytania
ofertowe zostaty przekazane drogg elektroniczng”, przyznajgc tym samym, ze w
petni Swiadomie wprowadzit pracodawce w btgd co do stosowania obowigzujgcych
procedur (procedury P-A-10). Zdaniem Sadu drugiej instancji powod dopuscit sie
powyzszego uchybienia z winy umysinej, znat bowiem doskonale obowigzujgca
procedure zamodwien (pracowat z nig na co dzien) i zdawat sobie sprawe z tego, jak
powinna ona przebiegaé. Niemozliwym jest rowniez, by nie pamietat, w jaki sposéb
wysytat oferty, a nawet, czy w ogodle je wystat. Powdd byt pracownikiem, na ktérym
pracodawca musiat polegaé, ze nie wprowadza go umysinie w btad i nie tuszuje
zaniedban, co czyni zachowanie powoda w sprawie omawianego zadania
szczegolnie karygodnym. Co do drugiego z zarzucanych powodowi uchybien —
zaniedban przy prowadzeniu procesu wytaniania wykonawcow robot remontowych
o wartosci ponizej 30.000 euro realizowanych wg Procedury P-A-10,
nieprzestrzeganiu zasad wynikajgcych z przepisow Procedury P-A-10 polegajgcych
m.in. na przesytaniu zapytan ofertowych do potencjalnych oferentéw dla zadania
.,Remont szatni dla personelu w Oddziale Klinicznym Chirurgii Endoskopowej,
Metabolicznej oraz Nowotworéw Tkanek Miekkich” bez wymaganej procedurg
pisemnej aprobaty kierownika zlecajgcego, podkresli¢ nalezy, ze w Swietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powdd niewatpliwie zaniedban
mu zarzucanych sie dopuscit rowniez i przy realizacji tego zadania, jednak stopien
jego winy jest w tym przypadku inny, bowiem powdd z pewnoscig nie wykazat sie
umysinoscia w tym przedmiocie. Powdd wysytat dalej oferty pomimo Zze
postepowanie zostato anulowane i nie zostat stworzony nowy wniosek, bo myslat,
ze tak trzeba byto zrobi¢, co wskazuje, ze nieprawidtowo zinterpretowat sytuacje, i
pozwala na postawienie mu zarzutu niedbalstwa, lecz nie umysinosci.

Wedtug Sadu drugiej instancji prawidtowo zastosowano wobec powoda
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz powdd dopuscit sie zarzucanych mu uchybien,

naruszajgc tym samym w sposob ciezki podstawowe obowigzki pracownicze, co



strona pozwana wykazata w toku postepowania zgodnie z rozktadem ciezaru
dowodu, przewidzianym w art. 6 k.c. Naruszenia, ktérych dopuscit sie powdd
stosujgc znang sobie procedure skfadania zamowien, i jego postawa wobec
pracodawcy, w tym sSwiadome i celowe zlozenie niezgodnego z prawdag
oSwiadczenia i wprowadzenie w btgd swoich przetozonych, miaty istotny ciezar
gatunkowy i w sposob realny narazity strone pozwang na utrate reputacji, jak
réwniez grozity wystgpieniem wymiernych strat finansowych. Powdd w sposéb
ciezki naruszyt przewidziany w art. 100 § 4 k.p. obowigzek dbatosci o dobro
zaktadu pracy.

Wedtug Sadu drugiej instancji bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 155 § 2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Zarzut powoda jest w istocie jedynie polemikg ze
stanowiskiem Sgdu pierwszej instanc;ji, ktéry miat prawo do takiej, a nie innej oceny
pytan powoda. Powdd nie wskazuje, ktore to konkretnie pytania powoda, uchylone
przez Sad Rejonowy, nie byty niewlasciwe i zbyteczne, poprzestajgc na
akcentowaniu celowosci pytan jako ,zmierzajgcych do uzyskania od Swiadkow
informacji istotnych”.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 213 § 1 k.p.c. polegajacy na
nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy z urzedu faktu powszechnie znanego,
dotyczgcego organizacji Swiatowych Dni Mtodziezy i rzekomych trudnosci w
znalezieniu oferentéw. W ocenie Sgadu Okregowego fakt ten (organizacja
Swiatowych Dni Miodziezy w K.) - choé w istocie powszechnie znany i jako taki
podlegajgcy uwzglednieniu z urzedu - nie byt okolicznoscig istotng dla
rozstrzygniecia sprawy. Pracodawca nie zarzucat bowiem powodowi, ze nie znalazt
oferentéw, tylko ze nie dochowat wymaganej procedury i co do tego faktu
wprowadzit strone pozwang w btad. Skoro powdd nie wystat zapytan ofertowych w
odpowiedniej formie, nie sposob przyjac¢, ze brak oferentdw wynikat z przyczyn
zewnetrznych.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych gromadzenia dowodéw przez Sgd pierwszej
instancji, w szczegolnosci naruszenia art. 232 k.p.c., art. 248 § 2 k.p.c. i art. 254
§ 21 k.p.c. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie jest do przyjecia wyrazone przez
powoda zapatrywanie, ze Sgd Rejonowy powinien byt z urzedu przeprowadzi¢

dalsze dowody w celu wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci



faktycznych. Strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Przepis, ze sad moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strony, nie oznacza, iz sgd zobowigzany jest do zastgpienia
wtasnym  dziataniem bezczynnosci strony. Niczym  nieusprawiedliwiona
bezczynnos¢ strony w zakresie inicjatyw dowodowych przynie$¢ moze ujemny dla
niej skutek zwigzany ze stanem nieudowodnienia powotywanych faktéw. Jedynie w
szczegolnych sytuacjach procesowych o charakterze wyjgtkowym, np. w wypadku
ujawnionej przez strone bezradnosci, czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkdd, sgd powinien skorzystaé ze swojego
uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone. Taki stan
rzeczy w sprawie nie zachodzit. Powdd byt pytany przez Sad pierwszej instancji,
czy zgtasza jeszcze jakie$ wnioski dowodowe i tego nie uczynit. Nie mozna tez
przyjac¢, ze byt w tym zakresie nieporadny, o czym Swiadczg chociazby pisma
powoda i jego ogdlna aktywnosé w toku postepowania. Dopuszczanie dowodow z
urzedu nie bylo w sprawie konieczne i mogtoby stanowi¢ naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

1. art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie tym, ze Sad
ustalit okolicznos¢ zawinionego i swiadomego dziatania powoda pomimo, ze
pozwany tej okolicznosci nie udowodnit, chociaz to na pozwanym spoczywat ciezar
dowodu w tej materii;

2. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
taki wniosek nie wynika.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu dokonania wszechstronne;j

oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, jak rowniez przez



dokonanie oceny dowodow w sposob dowolny i sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, co skutkowato btednym przyjeciem, iz powdd ztozyt
wobec pracodawcy nieprawdziwe oswiadczenie i uczynit to z petng swiadomoscia tj.
dopuscit sie wobec pracodawcy ktamstwa, jak rowniez skutkowato btednym
przyjeciem, iz powod dziatat samowolnie, bez zgody przetozonego oraz opdzniat
postepowanie w sposob zawiniony, podczas gdy pozwany (na ktorym jako na
pracodawcy spoczywat ciezar dowodu w zakresie podstaw rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia) nie przedstawit Zzadnego dowodu na powyzsze
okolicznosci, a z zeznan swiadkéw oraz powoda jednoznacznie wynikato, ze powod
dziatat w sposéb prawidtowy, a omytkowg informacje, ktérg przekazat pracodawcy,
niemal natychmiast sam i z wiasnej woli sprostowat, nie ma zatem mowy
o0 jakimkolwiek swiadomym, umysinym, zawinionym czy tez nagannym dziataniu;

b) art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie catego materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym, a w
szczegolnosci pominiecie tresci zarejestrowanych przebiegdw rozpraw, w
kontekscie zgtoszonego przez powoda w postepowaniu apelacyjnym zarzutu
naruszenia art. 155 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c., polegajgcego na uchylaniu pytan
powoda, ocenianych przez Sad jako niewtasciwe lub zbyteczne, a ktore jednak
zmierzaty do uzyskania od swiadkéw istotnych informacji na temat sprawy;

c)art. 213 § 1 k.p.c., polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad faktu
powszechnie znanego i niewymagajgcego dowodu tj. okolicznosci, ze w okresie, w
ktorym miato nastgpi¢ naganne - zdaniem pozwanego - dziatanie/zaniechanie
powoda - w K. trwaly intensywne przygotowania do Swiatowych Dni Miodziezy, co
istotnie utrudniato znalezienie oferenta na planowane przez pozwanego prace i co
rzutuje na ocene zarzutu, jakoby powodd dziatat opieszale;

d) art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na oddaleniu apelacji, zamiast orzeczenia o
uchyleniu wyroku sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
co byto skutkiem nieuwzglednienia zarzutu apelacyjnego naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 232 k.p.c., ktére polegato na: (a) niedopuszczeniu z urzedu
dowodu niewskazanego przez powoda tj. dowodu z zeznan swiadka, T. W., na
okolicznosci dotyczgce trybu prowadzenia postepowan w celu wytonienia

wykonawcow prac, przyjetej u pracodawcy praktyki uzupetniajgcej procedure,



podejmowania przez powoda czynnosci zmierzajgcych do znalezienia wykonawcow
prac, nieopozniania przez powoda realizacji prac, oryginalnej tresci pisemnych
wyjasnien przekazanych przez powoda przetozonym, na podstawie ktorych
dyrektor Szpitala udzielita odpowiedzi darczyncy, prowadzenia przez powoda prac
zgodnie z procedurg, braku jakiejkolwiek winy powoda - w szczegolnosci, ze powod
wystepowat w sprawie bez petnomocnika profesjonalnego, z treSci nagran
przebiegu rozprawy wynika, ze powod chciat takie wnioski zgtosi¢, ale obawiat sie
tego uczyni¢ (obawiat sie konsekwencji wobec potencjalnych $wiadkow);
(b) niedopuszczeniu z urzedu dowodu niewskazanego przez powoda tj. dowodu z
dokumentow znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego, oraz z danych na
nosnikach elektronicznych u pozwanego - ktére byty kluczowe dla ostatecznego
ustalenia, jakiej tresci pisma kto, do kogo, a zwilaszcza kiedy wystat, a zatem
kluczowe dla ustalenia przestanek do zwolnienia dyscyplinarnego Powoda;

e) art. 248 § 1 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu zobowigzania pozwanego
do przedstawienia dokumentéw znajdujgcych sie wg pozwanego w jego posiadaniu
i stanowigcych dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy tj. dokumentu z
podpisem éwczesnego kierownika T. W., oraz dowodu anulowania postepowania,
jak rowniez naruszenie w powyzszym kontekscie art. 386 § 4 k.p.c. (w ocenie
powoda Sgd Okregowy powinien byt uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania i przeprowadzenia kluczowych dla
sprawy dowodow);

f) art. 254 § 2 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu wezwania pozwanego do
udostepnienia informatycznych nosnikbw danych celem ustalenia, jakie wersje
dokumentéw (zwlaszcza pisma z 24 maja 2016 r.) zostaty na nim zapisane oraz
jaka wersja tego pisma zostata przez powoda wystana do przetozonego i stata sie
podstawg odpowiedzi wystosowanej przez dyrektor szpitala do darczyncy pomimo,
ze pozwolitoby to na ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
réwniez naruszenie w powyzszym kontekscie art. 386 § 4 k.p.c. (w ocenie powoda
Sad Okregowy powinien byt uchylic wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania i przeprowadzenia kluczowych dla sprawy

dowodow);



g) art. 385 k.p.c. polegajgce na oddaleniu apelacji, pomimo ze nie byta ona
bezzasadna.

Skarzacy wnidst 0: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie - w
razie przyjecia, ze podstawa kasacyjna naruszenia przepisow postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jest uzasadniona o: 2) uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez wyroku sgdu pierwszej instancji w
catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu; 3) 0

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Wstepnie - z
uwagi na zarzuty skargi - nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani
do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako "sgd prawa",
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
W tym aspekcie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., w sprawie
Il UK 428/17Z (BSN-IPiUS.2019/1/30) przypomniat, ze kazdy =zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi

na jego sprzeczno$é z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad
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Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. Tym samym zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy tego artykutu nie ma
uzasadnienia.

Wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie Il UK 518/17
(LEX nr 2642791) rowniez eksponuje, ze granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym, co wynika z
art. 3982 § 3 k.p.c. oraz z zwigzania ustalonym stanem faktycznym, na ktdrym
oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.). Procesowa podstawa kasacyjna ma
znaczenie, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Natomiast regulacja z art. 328 § 2 k.p.c. nie ma wpltywu na wynik
sprawy, gdyz uzasadnienie wyroku sporzgdza sie juz po jego wydaniu. Rola i
funkcja procesowa tego przepisu nie sktada sie na podstawe prawng, ktora
pozwalataby podwazy¢ ustalenia faktyczne albo oceny prawne lezgce u podstaw
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji.

Tymczasem zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie w zasadzie w catosci do
rzekomych ,bteddw” popetnionych przez sad orzekajgcy w zakresie
przeprowadzenia postepowania dowodowego, swobodnej oceny dowoddéw i
wywiedzionych z tego faktéw. Powdd podnosi, zarzucajgc naruszenie przez Sad
art. 233 k.p.c., ze wprowadzit pracodawce w btad ,omyitkowo”, co ,natychmiast
sprostowal’. Powyzsze stwierdzenie jest niezgodne ze stanem faktycznym
ustalonym w sprawie w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego z
zeznan swiadkow, strony powodowej i dokumentdow znajdujgcych sie w aktach
sprawy. W notatce stuzbowej z dnia 16 czerwca 2016 r. (btednie oznaczonej jako
16 marca 2016 r.) zatytutowanej ,wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig pisma
dotyczgcego trybu postepowania w sprawie zlecenia roboét ujetych w zleceniu robot
zgodnie z darowizng, a wyjasnieniami ustnymi ztozonymi w dniu dzisiejszym”
powdd wskazat, ze ,w piSmie tym napisatem, niezupetnie zgodnie z prawda, ze
zapytania ofertowe zostaly przekazane drogg elektroniczng”. W tym przypadku
trudno jest zatem mowi¢ o tym, ze doszio do ,nieporozumienia”, czy ,omytki”.

Powod podawat pracodawcy informacje niezgodne z prawdg, co do ktérych
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nieprawdziwosci miat petng swiadomos¢. Co wiecej, powod nie sprostowat tych
informacji - jak twierdzi w skardze kasacyjnej - niezwtocznie i z wkasnej woli. Zrobit
to dopiero w dniu 16 czerwca 2016 r., kiedy zostat wezwany przez zastepce
dyrektora ds. infrastruktury T. M. do przedifozenia dokumentéw potwierdzajgcych
ztozenie zapytan ofertowych. W tym momencie powod musiat przyznac¢ sie do faktu,
ze oktamat swoich przetozonych. Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy 29 kwietnia 2016
r. a 16 czerwca 2016 r. powdd miat mozliwos¢ sprostowania nieprawdziwych
informacji, bgdz to podczas cyklicznych spotkan z przetozonymi, bgdz tez 24 maja
2016 r., kiedy to pisat projekt wyjasnien w sprawie przebiegu procedury dla
darczyncy C.. W protokole rozprawy apelacyjnej z dnia 18 stycznia 2018 r. w
odpowiedzi na pytanie sedziego sprawozdawcy zanotowano: ,Powod potwierdza,
ze na karcie 11 i 12 znajdujg sie jego wyjasnienia pisemne, ktore sporzadzit i
przetozyt kierownikowi, a ktore kierownik odrzucit. Powdd wyjasnia, ze byty to
wyjasnienia niezgodne z prawdg - te ktore kierownik odrzucit” (00:09.44-00:13:00).
Tym samym niezasadne sg zarzuty wskazane w pkt 1 e i 1 f skargi, co do
zaniechania zobowigzania pozwanego do przedstawienia okreslonych dokumentow,
czy tez elektronicznych nosnikéw danych. Z dokumentoéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy oraz z wyjasnieh powoda przedstawionych na rozprawie apelacyjnej
jednoznacznie bowiem wynika, ze powod wprowadzit pracodawce w btad, zas w
pisemnych wyjasnieniach napisat prawde.

W ocenie Sadu Najwyzszego - Sad Okregowy prawidtowo przyjgt w
uzasadnieniu wyroku, ze ,powdd dopuscit sie tego uchybienia z winy umysinej, znat
bowiem doskonale obowigzujgcg procedure zamowien, pracowat z nig na co dzien,
i zdawat sobie sprawe z tego, jak powinna ona przebiegac¢”. ,Powod byt
pracownikiem, na ktérym pracodawca musiat polegaé, ze nie wprowadza go
umysSinie w btad i nie tuszuje zaniedban, co czyni zachowanie powoda w sprawie
omawianego zadania szczegolnie karygodnym”. Nota bene procedura ta
przewidywata wytgczne zwracanie sie do przysztych ewentualnych wykonawcow w
drodze mailowej. Rozmowy telefoniczne mogty jedynie uzupetia¢ lub wyjasniac
oferte mailowg. Brak wystanych maili moze sugerowaé, ze powdd w ogodle nie
zwracat sie do przysztych wykonawcow robét budowlanych, a uczynit to dopiero po

zazadaniu wyjasnien w tej sprawie przez przetozonych.
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Nieuzasadniony jest rowniez zarzut powoda naruszenia art. 382 k.p.c. w
kontekscie naruszenia art. 155 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. Nie mozna zgodzic
sie z twierdzeniem, ze Sad Rejonowy uchylat niewtasciwe lub zbyteczne pytania
powoda. Analiza nagran z przebiegu rozpraw wskazuje, ze powod zamiast pytan
wygtaszat oswiadczenia, stwierdzenia lub komentarze, a zadawane pytania
sugerowaty odpowiedz przez uzywanie formy np. ,czy Swiadek potwierdzi”,
ewentualnie ,czy $wiadek zaprzeczy”. Sad byt tez uprawniony do uchylania pytan
nie majgcych istotnego znaczenia dla wyjasnienia sprawy.

Watpliwy jest takze zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 213 § 1 k.p.c.
co do pominiecia faktu powszechnie znanego, ze w okresie postepowan
zakupowych trwaly przygotowania do Swiatowych Dni Miodziezy, co znacznie
utrudniato znalezienie oferenta. Swiatowe Dni Miodziezy nie miaty wptywu na to, ze
powdd naruszyt procedure P-A-10 i nie wystat pisemnych zapytan ofertowych do
wykonawcdw, a nastepnie wprowadzit w btad przetozonych. Wptyw Swiatowych Dni
Miodziezy na sytuacje procesowg powoda mozna by ocenia¢ tylko w sytuacii,
gdyby powdd zgodnie z procedurg P-A-10 wystgpit w formie pisemnej do
wykonawcow, a nastepnie ze wzgledu na przyjete przez tych wykonawcow
zobowigzania nie otrzymat Zzadnej odpowiedzi na ztozong oferte. Zwrdcic w tym
kontekscie nalezy uwage, ze w sytuacji przygotowan do Swiatowych Dni Mtodziezy
— w zakresie koniecznosci szybkiego zagospodarowania otrzymanej darowizny —
powinnoscig powoda bytlo wystosowanie znacznie wiekszej liczby zapytan
ofertowych niz zwykle, uwzgledniajgc takze przedsiebiorcéw spoza K.. Tymczasem
powdd w tym newralgicznym okresie nie wystosowat nawet zwyklych ofert
mailowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wskazuje, ze w nowym
postepowaniu przetargowym dotyczgcym malowania korytarza i klatki schodowej
przy ul. S., skierowano oferte do 10 podmiotéw, z ktérych pozytywnej odpowiedzi
na oferte udzielito az 9 wykonawcow. Ostatecznie remont w budynku przy ul. S.
zakonczyt sie w styczniu 2017 r. Tym samym Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku prawidtowo przyjat, ze Swiatowe Dni Mtodziezy nie byly okolicznoscig
istotng dla rozstrzygniecia sprawy. ,Pracodawca nie zarzucat bowiem powodowi, ze

nie znalazt oferentow, tylko ze nie dochowat wymaganej procedury i co do tego
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faktu wprowadzit strone pozwang w btgd. Nadto, skoro powdd nie wystat zapytan
ofertowych w odpowiedniej formie, nie sposéb przyjac, ze brak oferentéw wynikat z
przyczyn zewnetrznych.”

Co do zarzutu procesowego skargi kasacyjnej polegajgcego na
niedopuszczeniu przez Sgd Rejonowy okreslonych dowoddéw z urzedu, a takze
nieudzieleniu powodowi odpowiednich pouczen, Sgd Najwyzszy uznat, ze powdd
nie byt osobg nieporadng i nieswiadomg swojej sytuacji procesowej. Powdd w celu
dochodzenia roszczeh od pracodawcy szeroko korzystat z przystugujacych mu
Srodkoéw prawnych, w tym sktadat do akt sprawy wyczerpujgce wrecz drobiazgowe
pisma procesowe, zadawat pytania Swiadkom, przedstawiat dowody z dokumentéw.
Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wytgcznym dysponentem toczgcego
sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Strona,
ktéra nie przytoczyta wystarczajgcych dowodow na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co
do tych okolicznosci na niej spoczywat, sgd za$ powinien wyciggna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan
lub zarzutow.

Art. 232 zdanie drugie k.p.c. nalezy interpretowa¢ w Scistym powigzaniu ze
zdaniem pierwszym tego przepisu. Stanowi on istotny wyjgtek od zasady
kontradyktoryjnosci i wynikajgcego z niej ciezaru dostarczenia dowodow przez
strony. Nalezy ponadto pamietaé, ze przeprowadzenie konkretnego dowodu przez
sad z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady réwnosci. Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢ za stuszny zarzut powoda
naruszenia art. 248 § 1 k.p.c., o braku powotania przez sad z urzedu dowodu z
zeznan T. W..

Odnosnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego art. 52 § 1 k.p. oraz
art. 6 k.c. Sagd Najwyzszy uznat, ze pozwany - zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru
dowodu - wykazat w postepowaniu sgdowym co najmniej jedng przestanke
uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym w postaci
podania pracodawcy nieprawdy w kwestii ztozenia mailowych ofert przetargowych,

co wczesniej naruszyto obowigzujgce u pozwanego procedury przetargowe. Doszto



14

wiec naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych - w
szczegolnosci obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w
powigzaniu z naruszeniem intereséw pracodawcy - w postaci zagrozenia cofniecia
darowizny na skutek braku jej wykorzystania. Zawinione zachowanie powoda w
kwestii podania pracodawcy nieprawdy miato posta¢ winy umysinej, a poprzedzone
byto zaniechaniem wystania mailem zapytan przetargowych do adekwatnej liczby
przedsiebiorcow, co miato postac razgcego niedbalstwa.

Wbrew twierdzeniom powoda, pozwany sprostat zatem obowigzkowi
natozonemu na niego przez art. 6 k.c., tj. wykazat (udowodnit), iz co najmniej jedna
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byta prawdziwa, konkretna i
rzeczywista.

W sytuacji wiec, gdy zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
okreslajgc wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych; jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



