Sygn. akt | PK 116/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa S. R.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej Nr [...] w O.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w
K., V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powodki S. R. od
wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt IV P (...) w
sprawie przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej [...] w O. o0 przywrécenie do
pracy.

Petnomocnik powoda zaskarzyt wyrok skargg kasacyjng. Jako okolicznosé
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat jej oczywistg zasadnosgé,
wynikajgcg z naruszenia przez sad zasady rownosci i bezstronnosci przez
dopuszczenie z urzedu dowodu, swiadczgcego ze roszczenie powddki wygasto.
Sad, w ocenie skarzgcego, dopusécit ten dowdd mimo, iz strona pozwana byla

reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika i nie zgtaszata dowodu na te



okolicznos¢ ani jej nie podnosita. Dopuszczajgc ten dowod sgd nie uwzglednit
wnioskow dowodowych powddki.

Skarzacy podniést takze, ze Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie ewidentnych
nieprawidtowosci w postepowaniu Sgdu Rejonowego w ustalaniu stanu faktycznego
oraz stwierdzit, ze prawidtowo zostaty zastosowane przepisy prawa materialnego i
procesowego. Uchybienia te stanowity naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. i mogty by¢ podstawg do wylgczenia sedzidw rozpoznajgcych spor na
podstawie art. 49 k.p.c. Zaakceptowane przez Sgd Okregowy ustalenia sgdu |
instancji, stanowigc podstawe od uchylenia sie od rozpoznania zarzutow apelaciji,
stanowity naruszenie art. 378 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Pojecie ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej stanowito przedmiot
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Syntetyzujac je trzeba stwierdzi¢, ze
oczywista zasadnos¢ skargi powinna polega¢ na takim naruszeniu norm prawnych,
ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2007 r., | PK 113/07).

Nie chodzi przy tym o naruszenie — przy ferowaniu rozstrzygniecia —
jakiejkolwiek normy prawnej, ale o takze o wykazanie wptywu tego naruszenia na
tre$¢ rozstrzygniecia. Musi bowiem dojs¢ do wydania — wskutek takiego dziatania —
wydania ewidentnie nieprawidtowego rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, poglad ten ulegt
ugruntowaniu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, por. np. postanowienie z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07 czy postanowienie z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK
112/15).



Stosujgc te rozwazania w niniejszym postepowaniu, biorgc pod uwage tresc
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nalezato oceni¢, czy
doszto do naruszenia art. 232 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z urzedu.

Uprawnieniem takim dysponuje kazdy sad, co wynika wyraznie z art. 232 zd.
2 k.p.c. Nalezy przy tym wyraznie odrozni¢ dwie sytuacje jako przedmiot zarzutu —
odmowe dopuszczenia dowodu z urzedu oraz przypadek, w ktorym sad realizujgc
to uprawnienie dopuszcza dowdd z urzedu. O ile w pierwszym przypadku
rzeczywiscie moggq istnie¢ podstawy do odwotania sie do norm ustrojowych (art. 32
ust. 1 czy art. 45 ust. 1 Konstytucji), o tyle sytuacja wyglgda odmiennie, gdy sad
dowaod taki przeprowadza, z czego zarzut wyprowadza druga strona (por. szeroki
wywod dotyczacy obu tych kwesti w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06). W odniesieniu do tej
drugiej sytuacji wielokrotnie w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
stwierdza sie, ze uprawnieniem sadu zmierzajgcego do wymierzenia
sprawiedliwosci w sposob rzetelny, zgodny z ustalonym stanem faktycznym
opartym o prawidtowg ocene dowodow oraz prawem materialnym majgcym do
niego zastosowanie, jezeli nie prowadzi do naruszenia bezstronnosci sgdu, a w
szczegolnosci, jezeli nie jest dziataniem stronniczym - dokonanym wytgcznie w
interesie jednej ze stron procesowych, a nie w interesie wymiaru sprawiedliwosci
(tak cytowane postanowienie w sprawie | PK 97/06, por. tez np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CSK 23/15).

Z uwagi na te specyfike niezwykle trudno jednak uzasadnic¢ twierdzenie, ze
dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu moze swiadczyé o oczywistej
zasadnosci skargi. Skoro co do zasady sad dysponuje takim uprawnieniem, to
stwierdzenie, ze w okreslonym przypadku nie mégt go zastosowa¢ wymagatoby
badania pogtebionego, a takowego nie prowadzi Sgd Najwyzszy weryfikujgc, czy
skarga podlega przyjeciu do rozpoznania.

Specyfika postawionego zarzutu procesowego (naruszenie art. 232 zd. 2
k.p.c.) uniemozliwia przyjecie w niniejszej sprawie skargi do rozpoznania takze z
tego wzgledu, ze nie wykazat skarzgcy, ze zapadte w sprawie orzeczenie jest
oczywiscie wadliwe. Nie swiadczy o tym fakt, ze przeprowadzone z urzedu dowody

uznaje skarzgcy za niekorzystne dla mocodawczyni.



Na koniec wreszcie trzeba podkresli¢, Zze podnoszone przez strone
powodowg okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania dotyczg w
catosci sfery faktycznej rozstrzygniecia. Trzeba natomiast przypomnieé¢, ze
podstawy skargi nie mogg stanowié¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Z tego tez wzgledu, biorgc pod uwage ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, przyjmuje sie, ze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11).

Jak podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16 dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w

kazdej indywidualnej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



