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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko K. [...] Spotce Akcyjnej w K. Oddziatowi K. [X] w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt VIll Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z 24 lipca 2014 r. zasgdzit od strony pozwane;j
K. [...] S.A. w K. Oddziatu K. [X] w P. na rzecz powoda S. S. kwote 16.095,99 z
brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 2 lipca 1981 r. do
13 pazdziernika 2013 r., caty czas na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. W dniu 14 wrzesnia 2013 r. w godzinach porannych powdd czekat na
powierzchni wraz z innymi pracownikami na autobus, ktéry miat ich zawiez¢ po
skonczonej pracy do szybu ,B.”. Autobus sie sp6zniat. Na miejsce, gdzie czekali
pracownicy, podjechat F., w ktérym siedziato dwéch pracownikow dozoru. W

samochodzie tym byty wolne miejsca. Powod myslac, ze jest to pojazd zastepczy,



wsiadt do niego, lecz w tym momencie inspektor BHP A. K. kazat mu wyjs¢ z
pojazdu, poniewaz miat on jecha¢ w innym kierunku niz zamierzali jechac
pracownicy. Miedzy powodem a inspektorem BHP doszto do szamotaniny i
utarczek stownych. Powdd w wulgarny sposéb odnidst sie do A. K., odmowit
wylegitymowania sie, nie chciat tez pozwoliC na spisanie swojego numeru
identyfikacyjnego. Powod zachowywat sie agresywnie wobec A. K., ktéry byt strong
bierng catego zajscia. Zachowanie powoda mogto wzbudzi¢ poczucie zagrozenia u
A. K.. Po catym zajSciu, podczas posiedzenia komisji pojednawczej powod
przeprosit A. K.. Nie uczynit tego jednak przez zamieszczenie odpowiedniej
informacji na elektronicznej tablicy informacyjne;.

W zwigzku z opisanym zdarzeniem w dniu 19 wrzesnia 2013 r. udzielona
zostata powodowi kara porzadkowa nagany. Nastepnie pozwany ztozyt powodowi
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Oswiadczenie to
dotarto do powoda 9 pazdziernika 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano dopuszczenie sie przez powoda stownej obrazy i grozby pobicia wobec
inspektora BHP w trakcie proby wylegitymowania pracownika. Sgd Rejonowy ustalit
ponadto, ze w pismach z 7 pazdziernika 2013 r., powotujgc sie na te same
okolicznosci, pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia,
jednoczesnie jednostronnie ,anulujgc” wczesniejsze wypowiedzenie umowy. Pisma
te zostaly doreczone powodowi 10 pazdziernika 2013 r. Powdd odwotat sie od
oswiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
pozwem wniesionym 24 pazdziernika 2013 r., domagajgc sie przywrocenia do
pracy oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji
uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie co do zasady. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikato, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce byto nieuzasadnione w
Swietle przepisow prawa (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zachowania powoda nie mozna
zakwalifikowa¢ jako ciezkiego naruszenia podstawowych  obowigzkow
pracowniczych.

Sad Rejonowy uznat jednoczesnie za nieuzasadnione domaganie sie

powoda przywrécenia go do pracy w sytuaciji, gdy pozwany rozwigzat z powodem



umowe o prace w okresie wypowiedzenia. W mysl bowiem art. 60 k.p., jezeli
pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o0 rozwigzywaniu umow O prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Jak ustalit Sgd, powdd nie tylko nie twierdzit
podczas rozprawy, ze wypowiedzenie traktuje jako niebyte — przez ewentualne
wyrazne przyznanie, ze zgadza sie, aby uznac je za takowe — lecz takze poddawat
w watpliwos¢ mozliwos¢ ,anulowania” wypowiedzenia przez pozwanego. W takim
stanie rzeczy Sgd mogt orzec tylko o odszkodowaniu, w wysokosci wynagrodzenia
za okres trzech miesiecy, na podstawie art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zarzucajgc orzeczeniu Sadu
Rejonowego naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie; art. 60 k.p. przez jego zastosowanie i
przyjecie, ze w stosunku do powoda w chwili rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia biegt okres wypowiedzenia; oraz art. 56 k.p. w zwigzku z art. 57 § 1
k.p. przez ich niezastosowanie jako podstawy orzeczenia, podczas gdy catoksztatt
zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjgé, ze przy braku
przestanek do rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. powddztwo zastuguje na
uwzglednienie. Ponadto powdd zarzucit naruszenie przepisOw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajgce na zaniechaniu
wszechstronnej i kompleksowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i pominiecie jego czesci, w tym sprzeczng z zasadami logiki i
prawidlowego rozumowania ocene dowodu z przestuchania powoda i wadliwe
przyjecie, ze z zeznan powoda mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz powod nie
akceptowat anulowania rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, podczas
gdy z zeznan powoda ztozonych na rozprawie wynikato, ze powdd byt przekonany,
iz wczesniejsze rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem utracito byt
prawny, a tym samym istniata koniecznos$¢ odwotania sie jedynie od pozniejszego
odwiadczenia woli pozwanego w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z
powodem. Powod wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci przez

uwzglednienie powddztwa o przywrécenie do pracy i zasgdzenie réwnowartosci



trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, wzglednie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia co do stanu faktycznego, przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidiowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, dokonat trafnej oceny zebranych dowoddéw i wyciggnat
wtasciwe wnioski, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy prawidtowo uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie powodowi przystuguje wytgcznie roszczenie okreslone w
art. 60 k.p. — o odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu
okresu wypowiedzenia. Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze pozwany pracodawca nie cofngt skutecznie ztozonego powodowi 9 pazdziernika
2013 r. odwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Skuteczne cofniecie
przez pracodawce wypowiedzenia wymaga zgody pracownika. Powod natomiast
takiej zgody nie wyrazit. Zdaniem Sagdu odwotawczego, z analizy przebiegu
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze nie
mozna moéwi¢ takze o wyrazeniu przez powoda zgody na cofniecie wypowiedzenia
przez czynnosci konkludentne. Wrecz przeciwnie, powod caty czas twierdzit, ze
zostat trzykrotnie ukarany za to samo zdarzenie — raz przez natozenie na niego
kary porzadkowej, drugi raz przez wypowiedzenie mu umowy o prace, trzeci raz
przez rozwigzanie z nim umowy O prace bez wypowiedzenia. Kwestionowat
mozliwos¢ ,anulowania” wypowiedzenia. W pismach procesowych przy odnoszeniu
sie do mozliwosci anulowania przez pracodawce oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu stowo ,anulowanie” ujmowat w cudzystowie. Ponadto, wyraznie
sprzeciwit sie na rozprawie cofnieciu oswiadczenia woli przez pracodawce.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst powdd.
Wskazanemu orzeczeniu zarzucit: 1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.
378 k.p.c. przez zaniechanie dokonania wnikliwej kontroli instancyjnej wyroku Sadu
pierwszej instancji i utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia,
wydanego z naruszeniem przepiséw prawa; 2) naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 41 k.p. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy; art. 60 k.p.



przez jego zastosowanie, mimo ze przepis ten obejmuje tylko takie sytuacje, gdy w
okresie niewadliwego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace rozwigzat
on z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem prawa, oraz
art. 8 k.p. przez jego pominiecie i niewziecie pod uwage, ze dziatania pozwanego w
zakresie, w jakim byly podstawg do wszczecia postepowania, pozostawaty razgco
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie nie powinny korzystac¢ z
sgdowej ochrony.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do rozstrzygniecia o zakresie zastosowania art. 60 k.p. w przypadku uprzedniego
nieskutecznego (wadliwego) rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a
takze koniecznoscig zbadania przez Sad prawidtowosci oswiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace w przypadku, gdy wadliwe okazato sie
rozwigzanie umowy o prace w trakcie trwania wypowiedzenia. Petnomocnik
skarzgcego podnidst, ze wymaga zbadania, czy dopuszczalne, a nawet konieczne,
jest badanie zgodnosci z prawem oswiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia, w sytuacji gdy oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracownika okazuje sie byC prawnie
nieskuteczne (wadliwe), czy tez rozwigzanie stosunku pracy (takze wadliwe)
konsumuje uprzednio ztozone wypowiedzenie, niweczy jego skutki, a jezeli tak, to
czy ocena zgodnosci z prawem oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy za wypowiedzeniem jest bezprzedmiotowa. Z kwestig tg pozostaje w zwigzku
nastepna — czy art. 60 k.p., co do roszczen, ma zastosowanie w kazdym przypadku
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia ztozonego w okresie biegngcego
wypowiedzenia, czy tez w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy O prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia okazuje sie by¢ wadliwe, art. 60 k.p. nie
znajduje zastosowania, czy zatem ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w okresie biegngcego wypowiedzenia jest prawnie nieskuteczne,
nie powoduje koniecznoéci zbadania przez sgd poprawnosci, zgodnosci z prawem
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, jego merytorycznego
uzasadnienia oraz zgodnosci z przepisami formalnymi, aby méc skutecznie oprzec

koncowe rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 60 k.p. w przypadku wystgpienia



sekwencji oswiadczen pracodawcy rozwigzujgcych umowe o prace za
wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, a takze
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci zaskarzonej apelacjg powoda,
oddalajgcej roszczenie o przywrocenie do pracy, oraz przekazanie sprawy sgdowi
witasciwemu do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie o

kosztach sgdowych wszystkich instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowacé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzagcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzagcy uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zostato wyzej przytoczone.

Zagadnienie to odnosi sie do zastosowania art. 60 k.p.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy po pierwsze — przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie — jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swdj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr
1802572). Od strony sktadajgcej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wymaga sie odpowiedniego uzasadnienia tego wniosku. Uzasadnienie powinno
przedstawia¢ okolicznosci pozwalajgce na uwzglednienie wniosku i wykazywac ich
rzeczywiste istnienie. W uzasadnieniu skarzgcy powinien przedstawic
argumentacje jurydyczng popierajagcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie sprostat temu obowigzkowi.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie
do sformutowania rozbudowanego zagadnienia, ktérego konkretyzacje stanowi
przytoczenie okolicznosci faktycznych sprawy. Wywod skarzgcego pozbawiony jest
szczegotowej analizy prawnej wykazujgcej ewentualng rozbieznos¢ pogladéw w
kwestii stosowania art. 60 k.p. W ten sposdb wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania — pozbawiony odpowiedniego jurydycznego uzasadnienia — jest
nieprzekonujgcy.

Tezie skarzgcego o wystepowaniu w rozpoznawanej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego przeczy rowniez to, ze Sad Najwyzszy kilkakrotnie
wypowiadat w przedmiocie stanowigcym sedno sformutowanego problemu.

We wczesdniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi,

ze jezeli pracodawca wypowiedziat umowe o prace, a poOzniej rozwigzat jg bez



wypowiedzenia, i pracownik zaskarzyt obie te czynnosci, to ustalenie zgodnosci z
prawem wypowiedzenia jest warunkiem wstepnym, aby art. 60 k.p. miat
zastosowanie. Jezeli wypowiedzenie byto bezprawne, to art. 60 k.p. nie ma
zastosowania do roszczenh przystugujgcych pracownikowi z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia.
Roszczenia przystugujgce pracownikowi z tego tytutu sg woéwczas regulowane
przez art. 56 lub art. 59 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 lipca 2001 r.,
| PKN 568/00, OSNAPIUS 2003 nr 12, poz.294; z 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX
nr 529757; z 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147; z 22
lipca 2008 r., Il PK 361/07, LEX nr 500213). Tak wiec art. 60 k.p. obejmuje tylko
takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace rozwigzat on z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow O prace bez wypowiedzenia.
Ustalenie, Zze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wypowiedzenia jest wadliwe (narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia), rodzi obowigzek sgdu rozpoznania roszczeh zgtoszonych przez
pracownika w odwotaniu od wypowiedzenia. Ustalenie takie jest mozliwe pod
warunkiem, ze pracownik odwotat sie od wypowiedzenia. Badanie zgodnosci z
prawem i zasadnosci wypowiedzenia moze sie odbyc¢ tylko w procesie wszczetym
w wyniku odwotania od tego wypowiedzenia. W postepowaniu wszczetym w wyniku
odwotania pracownika od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, sad nie
ma obowigzku badania zgodnosci z prawem lub zasadnosci wypowiedzenia, jezeli
pracownik nie wnidst odwotania od wypowiedzenia. Jezeli zatem pracownik chce,
aby sad skontrolowat obydwie czynnosci pracodawcy — wypowiedzenie umowy, a
nastepnie rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia — powinien odwota¢ sie od
obydwu tych czynnos$ci pracodawcy; moze to uczyni¢ w osobnych pozwach, moze
obydwa roszczenia potgczy¢ w jednym pozwie (zachowujgc w odniesieniu do
kazdego z nich odpowiednie terminy z art. 264 k.p.), z pozwu musi jednak
jednoznacznie wynika¢, ze Kkwestionuje obydwie czynnosci pracodawcy
prowadzgce do rozwigzania umowy 0O prace.

Dotychczasowe orzecznictwo rozstrzyga zatem przedstawione przez

skarzgcego problemy prawne, a w skardze nie przedstawiono przekonujgcych



argumentow przemawiajgcych za ponownym rozstrzyganiem przez Sgd Najwyzszy
tych samych kwestii.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z odwotaniem sie pracownika
(powoda) jedynie od czynnosci pracodawcy polegajgcej na rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Rozwazania dotyczgce wadliwosci lub zgodnosci z
prawem wczesniejszego wypowiedzenia bylyby mozliwe, gdyby pracownik
zaskarzyt obie czynnosci pracodawcy. Jezeli tego nie uczynit, sgd pracy musiat
przyjac¢, ze wczesniejsze wypowiedzenie byto skuteczne, a do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia doszio w trakcie biegngcego juz niewadliwego
wypowiedzenia.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa, kazda z przyczyn wniesienia skargi
kasacyjnej musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr
53308; z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963; z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP
5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z 17 stycznia 2003 r., lll CZP 82/02, LEX nr
77076 oraz z 4 kwietnia 2013 r., Il UK 98/12, LEX nr 1619123). Zgodnie ze stanem
faktycznym ustalonym przez Sgd Okregowy, skarzgcy nie podwazat zasadnosci ani
zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o0 prace, nie wyrazit takze zgody na
cofniecie (,anulowanie”) oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu, nie ztozyt tez
odwotania od wypowiedzenia. Skoro zgodnie z art. 39812 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, nie sposob bytoby odnies¢ sie do przedstawionego zagadnienia
prawnego w innym sposob, jak tylko in abstracto, gdyz elementem pytania
poddanego pod rozstrzygniecie jest uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
wadliwe, co nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNAPIUS 2003 nr 9, poz. 228).
W Swietle powyzszego odpowiedz na przedstawione pytanie nie miataby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym, a tym samym dla
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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