Sygn. akt | PK 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu Nr (...) w K.

w sprawie ze skargi powodki o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 2 lutego 2009 r., sygn. akt IX P
(-..)

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll APa (...),

1. prostuje oczywista omytke w sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll APa
(...), przez zastgpienie stowa "skarge" stowem "apelacje".

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
powddki A.M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 17 wrze$nia 2012 r.,
oddalajgcego jej skarge o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 2 lutego 2009 r., sygn. akt IX P (...). Skarga o
wznowienie postepowania odwotywata sie do podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. W

uzasadnieniu oddalenia skargi Sad Okregowy podat, ze powddka nie wskazata



zadnych okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych, ktére mogtyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Apelacje powoddki Sad Apelacyjny uznat za bezzasadng. Nie
wystgpita zadna z podstaw skargi 0 wznowienie postepowania, a w szczegolnosci
skarzgca nie wykazata istnienia podstawy, ktérg powotata, czyli z art. 403 § 2 k.p.c.
Nie mozna uznaC za podstawe wznowienia podnoszonych przez skarzgca
okolicznosci, dotyczacych sfatszowania jej akt osobowych, ,jakie miata ona ujawnic
w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w K. o sygn. akt VIl P (...) w
pazdzierniku 2005 r. i powotywania w tym kontekscie regulacji art. 401 pkt 1 i 2
k.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c., co nastgpito zresztg jedynie w tresci uzasadnienia
apelacji skarzacej, wywiedzionej od wyroku Sadu pierwszej instancji z 17 wrzesnia
2012 r.”. W przypadku podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o
okolicznosci, ktore nie byty znane stronie i z tego powodu nie mogty by¢ przez nig
wykorzystane w postepowaniu. Powddka nie mogta odwotywac sie do sfatszowania
jej akt osobowych, skoro tej wtasnie okolicznosci dotyczyto cate dotychczasowe
postepowanie w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego z 2 lutego
2009 r. Zarzuty skarzgcej miaty charakter zarzutow apelacyjnych i byty skierowane
w gtéwnej mierze do tego orzeczenia.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
nastepujgcych wzgleddéw:

,1/ w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2/ istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw;

3/ zachodzi konieczno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg i dyrektywa
Unii Europejskiej;

4/ niezbedne jest wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci;

5/ zachodzi niewaznos¢ postepowania;

6/ sg naruszone konstytucyjne i miedzynarodowe standardy
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej;



7/ wystepuje koniecznos¢ przywrdcenia utraconego zaufania obywateli do
wiadzy sgdowej;

8/ istnieje wymog przeprowadzenia nadzoru przez Sad Najwyzszy nad
dziatalnoscig Sgdéw Powszechnych w zakresie orzekania w sporach z zakresu
prawa pracy, w tym zatatwiania newralgicznych problemow ptacowych;

9/ skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, budzace
powazne watpliwosci, ktére powinny byC rozstrzygniete przez powiekszony sktad
SN (art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuciji, art. 1 pkt 1, art. 59, art. 60 § 1 i art. 61 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, art. 3987 § 1 K.p.c.). Chodzi tu o nastepujgce kwestie
prawne:

a/ czy brak zawiadomienia strony o nadejsciu przeznaczonego dla niej pisma
sgdowego oraz miejsca, w ktorym moze je odebraé, jak tez watpliwos¢ czy dotarto
ono do strony, przez co nie wzieta ona udziatu w rozprawie po ktorej zapadt wyrok,
moze stanowi¢ przyczyne wznowienia postepowania - art. 401 pkt 2 K.p.c.;

b/ czy znikniecie (utrata) dokumentacji w postaci pracowniczych akt
osobowych w trakcie procesu z Sadu oznacza wykrycie takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu - art. 403 § 2
K.p.c.;

c/ czy Sady sg zwigzane art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych
osobowych;

d/ czy art. 57 ust. 3 ustawy z 12.06.2003 Prawo pocztowe nalezycie
gwarantuje  ochrone  odbiorcow  przesytek, zwlaszcza  sgdowych i
administracyjnych?; Od rozstrzygniecia tych kwestii zalezy wynik niniejszej sprawy,
a ich rozstrzygniecie powinno przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Sgdy stosujg do$¢
dziwnie (niezrozumiale) art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 K.p.c.,, co prowadzi do
rozbieznosci orzeczen w podobnych sprawach i naruszenia mozliwosci obrony
praw przez strony, co stwarza nieodparte wrazenie pozornosci wprowadzenia i
uzywania tych przepisow. Dlaczego zgineta w Sadzie kopia akt osobowych, a Sady

pomijajg to milczeniem?



Po drugie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, takze
przez powiekszony sktad SN (art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuciji, art. 1 pkt 1, art. 59,
art. 60 § 1i art. 61 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz art. 3987 § 1 K.p.c.).

W niniejszej sprawie wystepujg kwestie majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Takim problemem jest dokonanie wykfadni: art. 466, art. 467 § 2, art. 468 § 2
i art. 4771 K.p.c. - czy Sad Pracy powinien:

a/ wyjasnic istotne okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy?,

b/ przyja¢ wnioski dowodowe obu stron konieczne dla rozpoznania istoty
sporu?,

¢/ uwzglednic stuszny interes pracownika oraz interes publiczny, a zwlaszcza
nadrzedny interes publiczny jak: prawda i ochrona pracownikow?.

Po trzecie powstata koniecznos¢ wystgpienie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego (na mocy art. 188 pkt 1 i art. 193 Konstytucji oraz art. 2
ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) o zbadanie zgodnosci:
art. 5 K.p.c. z: art. 2, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji w zakresie, w
jakim krepuje Sady Powszechne przy obiektywnym i bezstronnym rozpatrywaniu
sporéw, w tym z dziedziny prawa pracy, a strony (nieporadne lub niezorientowane)
pozbawia prawa do rzetelnego procesu i sprawiedliwego wyroku. Od odpowiedzi na
to pytanie zalezy rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Po czwarte niezbedne jest wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do
wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci: czy Sady krajowe powinny stosowaé - w sporach pracowniczych -
kryteria okre$lone w art. 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym.

Obecna praktyka Sgdow jest niewtasciwa, gdyz pomija istotne elementy
waznego lub nadrzednego interesu publicznego jak: ochrona publiczna, utrzymanie
réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego, ochrona pracownikéw;

cele polityki spotecznej.



Po pigte zachodzi niewazno$¢ postepowania. Obszerne opisanie i
uzasadnienie niewaznosci, wraz z przytoczeniem orzecznictwa i literatury, sg
zawarte w ust. 2 lit. A skargi pn. naruszenie przepisow postepowania. Jednakze
celem spetienia wymogow art. 398° § 1 pkt 3 K.p.c. podnosze najwazniejsze
elementy tego zarzutu. SA nie rozpatrzyt istoty sprawy, a powddke pozbawit
moznosci obrony jej praw.

W szczegolnosci SA ztamat nakazy lub postulaty okreslone w przepisach
procesowych, badz postgpit tak, jakby tych przepisow nie byto. Pomylit misje
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z funkcjg Petnomocnika Pozwanego. Nie
przeprowadzit wikasnego postepowania stuzgcego catkowitemu wyjasnieniu sprawy
co do zasady i co do istoty.

Oceniajgc w postepowaniu apelacyjnym szczgtkowy materiat dowodowy
opart sie wytgcznie na wadliwych ustaleniach SO, co doprowadzito do btednej
kwalifikacji stanu faktycznego i prawa materialnego (przeoczenie utraty Kkopii
sfatszowanych akt powddki).

Kolejne uchybienie SA to zaniechanie przedstawienia do rozstrzygniecia
Sagdowi Najwyzszemu powstatego zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci. Przeprowadzit postepowanie w sposéb nie zapewniajgcy
bezstronnosci. Powodka zostata pozbawiona prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, poprzez pominiecie podstawowych kanondéw
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, pominiecie nakazu dziatania wiladzy sgdowej na
podstawie i w granicach prawa; naruszenie zaufania obywateli do wtadzy publicznej,
przez co zostaty ztamane art. 2 w zw. z art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zatem
zostato razgco naruszone prawo jednostki do sadu.

Normy swobodnej oceny dowoddédw wyznaczone sg wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia,
wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i

wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostatego materiatu



dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., sygn. Il UKN
685/99).

Po sz6ste SO ztamat konstytucyjne i miedzynarodowe standardy
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Zasada panstwa sprawiedliwego, chronologicznie pierwsza i najwazniejsza,
koryguje waski, formalistyczny legalizm panstwa prawnego, ujawniajgc zarazem
istote i cel tego panstwa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2001 r.,
sygn. K 24/00).

Konieczne atrybuty wladzy sgdowniczej: 1) niezalezno$¢ (instytucjonalna)
sgdownictwa; 2) niezawistos¢ sedzidw, obiektywna (zewnetrzna) i subiektywna
(wewnetrzna) oraz 3) ich bezstronnos$¢ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lipca 2000 r., sygn. SK 12/99).

Szczegdlna rola przypada w tych wypadkach niezawistym sgdom
powotanym do ustalania desygnatéw klauzul generalnych i zwrotow
niedookreslonych, bo tylko one stanowig rekojmie sprawiedliwosci proceduralnej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r., P 18/05).

Funkcjonalnie zasada panstwa d.p.s. odnosi sie nie tylko do tworzenia prawa,
lecz ponadto do jego stosowania. Obywatel ma by¢ bowiem chroniony tg zasadg
przed arbitralnoscig organéw wtadzy publicznej niezaleznie od zaklasyfikowania tak
samych organow, jak i form ich dziatania (Wojciech Sokolewicz, Konstytucja RP.
Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe 2007, str. 27).

Po siédme wystepuje koniecznos¢ przywrdcenia utraconego zaufania
obywateli do wiladzy sgdowej. Sposéb postepowania SO spowodowat utrate tego
zaufania u powodki - uprzywilejowane potraktowanie strony Pozwanej.

Zasada zaufania (lojalnosci) odnosi sie nie tylko do trybu i formy
stanowionego prawa. Caty proces stosowania prawa, poczgwszy od wyktadni,
powinien odbywac¢ sie w zgodnosci z tg zasadg (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
marca 2002 r., sygn. | CKN 1079/00).

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (lojalnosci panstwa wzgledem obywateli), stanowi pierwszg z zasad

pochodnych. Dotyczy ona nie tylko prawa przez panstwo stanowionego, ale takze



sankcjonowanego w trybie przepisanym w konstytucji, co odnosi sie do prawa
miedzynarodowego, ponadnarodowego, a po czesci i lokalnego, adresowana jest
do wtadz panstwowych, a nie panstwa w najszerszym tego stowa znaczeniu (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 52/04).

Po 6sme zaistniat wymog przeprowadzenia nadzoru przez Sad Najwyzszy
nad dziatalnoscig Sgdow Powszechnych w zakresie orzekania w sporach z zakresu
prawa pracy, w tym zafatwiania probleméw ochrony danych osobowych
pracownikow. Wigze to sie z prawidtowym stanowieniem i stosowaniem prawa oraz
koniecznos$cig odbudowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Po dziewiagte skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. SA potraktowat
krancowo odmiennie strony, bezzasadnie uprzywilejowujgc Pracodawce,
jednoczesnie tamigc prawa i stuszny interes pracownika (wbrew art. 469 K.p.c.).

Ponadto SA naruszyt interes publiczny, w tym wazny lub nadrzedny interes
publiczny. Nastgpito wielowatkowe ztamanie interesu publicznego okreslonego w
Konstytucji, ustawach i prawie miedzynarodowym. Zostaty razgco naruszone: art. 1,
art. 2, art. 5, art. 24 zd. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; art. 4 pkt 8 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dot. ustug na rynku
wewnetrznym; art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na

terytorium RP.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przede wszystkim nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocic uwage, ze
oddalenie skargi o wznowienie postepowania i oddalenie apelacji nastgpito z tej
przyczyny, ze skarzgca nie wskazata zasadnej podstawy wznowienia postepowania.
Uwage te czyni sie dlatego, ze skarzgca we wniosku odwotuje sie do wszystkich
podstaw przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c.), lecz nie rozprawia sie z istotg
rozstrzygniecia, czyli z niewykazaniem zasadnej podstawy wznowienia
postepowania. W trybie skargi o wznowienie postepowania nie rozpoznaje sie

zasadniczo ponownie sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, a do tego



zmierzata skarzgca, jak tez zauwazyty Sady pierwszej i drugiej instancji, oddalajgc
jej skarge o wznowienie oraz apelacje.

Analiza sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi podstaw przedsadu
prowadzi do nastepujgcych stwierdzen.

Pytanie o to czy brak zawiadomienia o rozprawie moze by¢ podstawg
wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c. nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze regulacja z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W przeciwnym
razie funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie
sie powszechng (kolejng) instancjg. Kwestia ta sprowadza sie tylko do zwyktej
wyktadni i stosowania prawa. Niemniej w odpowiedzi nalezatoby zwrdci¢ uwage na
to, ze Sad ustalit, iz powddka byta prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy 2
lutego 2009 r. Wezwanie na rozprawe wobec dwukrotnego niepodjecia zostato
zwrocone przez poczte i uznane za doreczone z dniem 20 stycznia 2009 r.
Ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy jako okoliczno$¢ faktyczna (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Po wtére i co wazniejsze, to Sad zwrdcit uwage, ze skarga o wznowienie
postepowania zostata oparta na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c., a nie na podstawie
z art. 401 pkt 2 k.p.c. Granice rozpoznania skargi okresla wiec podstawa podana w
skardze. Skarga powoduje rozpoznanie sprawy na nowo tylko w granicach, jakie
zakres$la podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.c.). Ponadto Sad stwierdzit, czemu
skarzgca nie przeczy we wniosku o przyjecie skargi, ze podstawa wznowienia z
art. 401 k.p.c. zaistniata dopiero po wyroku Sgdu Okregowego z 17 wrzesnia
2012 r., oddalajgcego skarge o wznowienie, bo ,jedynie w treSci uzasadnienia
apelacji skarzacej”. Na etapie przed Sadem Apelacyjnym, jako sgdem drugiej
instancji rozpoznajgcym apelacje, nie mozna byto rozszerzy¢ podstaw skargi o
wznowienie postepowania, czyli oprocz podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. rozszerzy¢
zakres skargi o wznowienie postepowania o podstawe z art. 401 k.p.c.

Pytanie o podstawe skargi o wznowienie postepowania z art. 403 § 2 k.p.c.
rowniez nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Sad wyjasnit, ze skarge o wznowienie nalezato oddali¢, gdyz nie bylo nowej
okolicznosci, jako ze ,sfatszowania akt osobowych dotyczyto cate dotychczasowe
postepowanie w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego z 2 lutego

2009 r.”. Jezeli zas skarzgca podnosi, ze nie chodzi o sfatszowang kopie akt



osobowych ale o zaginiecie tej sfatszowanej kopii akt, to tym bardziej nie spetnia
sie w takiej sytuacji podstawa skargi z art. 403 § 2 k.p.c. To co byto ale pdzniej
zagineto nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania w oparciu o regulacje
z 403 § 2 k.p.c., gdyz wowczas chodzi o sytuacje odwrotnag, tj. ujawniono to czego
nie byto a powinno by¢ juz poprzednio w procesie.

Kolejne kwestie, zawarte w pkt ¢ i d nie wymagajg uzasadnienia, ze nie
sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa.

Taka sama ocena odnosi sie do wniosku odwotujgcego sie do podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Te podstawe przedsgdu warunkuje
kwalifikowana potrzeba wyktadni przepisoéw, czyli budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Powotane we wniosku
przepisy — art. 466, art. 467 § 2 i art. 477! k.p.c. — nie wywolujg takiej
kwalifikowanej potrzeby wyktadni, bowiem juz tylko ich literalna (gramatyczna) tresc
nie budzi watpliwosci. Nie powinno byc¢ tez problemdéw z odpowiedzig na pytanie o
wyjasnienie istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
0 przyjecie wnioskéw dowodowych obu stron koniecznych dla rozpoznania istoty
sporu, czy o uwzglednienie stusznego interesu pracownika oraz interesu
publicznego.

Wskazanie we wniosku na pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego
albo do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci bez wykazania przestanki
przedsadu (czyli powazanych watpliwosci w wykfadni przepiséw) traci na znaczeniu,
jako ze samo hastowe sformutowanie pytan, nie oznacza, ze spetnia sie podstawa
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z kolei niewazno$¢ postepowania jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego przypadku niewaznosci z art. 379 k.p.c.
z uwagi na zamkniety katalog przypadkéw (numerus clausus) niewaznos$ci
postepowania. Nie kazde naruszenie prawa procesowego jest rdwnoznaczne z
niewaznoscig postepowania. Naruszenie przepisOw postepowania moze byc
rozwazane jako podstawa kasacyjna (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie kazda
niewaznos$¢ postepowania z art. 379 k.p.c. sktada sie na podstawe skargi o

wznowienie postepowania z art. 401 k.p.c. W tym ostatnim przypadku zakres
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niewaznosci postepowania jest ujety weziej niz w art. 379 k.p.c. Wniosek o
przyjecie skargi odsyta do naruszenia przepisow postepowania opisanego w
podstawie kasacyjnej (,ust. 2 lit. A”). Wskazano tam na brak zawiadomienia o
rozprawie z 2 lutego 2009 r. Kwestie te omowiono wyzej w aspekcie istotnego
zagadnienia prawnego i braku podstawy skargi o wznowienie postepowania z
art. 401 pkt 2 k.p.c. Innymi stowy ustalono, ze powodka byta zawiadomiona o
rozprawie 2 lutego 2009 r., stgd nie doszto do niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c. Jednak wazniejsze jest stwierdzenie, ze dla podstawy przedsgdu w tej
sprawie, znaczenie ma niewaznos¢ postepowania w tej sprawie, czyli w sprawie w
ktérej rozpoznano skarge o wznowienie postepowania zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2013 r., Il A Pa (...), a nie w sprawie objetej
skargg o0 wznowienie postepowania, czyli zakonczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z 2 lutego 2009 r., IX P (...). Zarzut niewaznosci postepowania
w tej sprawie nie jest zasadny, gdyz skarzgca musiataby $cisle okresli¢ (wedtug
przestanek z 379 k.p.c.) przypadek niewaznosci postepowania w sprawie objetej
obecng skargg kasacyjng (czyli w sprawie prowadzonej ze skargi o wznowienie
postepowania), a nie w sprawie pierwotnej, tj. do ktorej skierowano skarge o
wznowienie postepowania. Natomiast odwotanie sie we wniosku w dalszej
kolejnosci do szeregu zasad prawnych nie zmienia tej oceny, jako ze niewaznosc¢
postepowania nie wynika z naruszenia prawa materialnego (zasad panstwa
sprawiedliwego, zasad zaufania i etc.) lecz procesowego (art. 379 k.p.c.).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Przedmiot i zakres rozstrzygniecia (wyroku) zostat jasno okreslony. Chodzito o
zweryfikowanie czy wskazana podstawa z art. 403 § 2 k.p.c. uzasadniata
wznowienie postepowania. Odpowiedz jest negatywna. Rozstrzygniecia tego
skarzgca we wniosku nie podwazyta. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie
we wniosku do szeregu innych przepiséw, gdyz nie podwazajg rozstrzygniecia o
oddaleniu skargi o wznowienie wobec braku zasadnej podstawy i o oddaleniu
apelacji powodki. Rolg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest

rozwigzywanie kazusow prawnych, ktore nie wykraczajg poza zwyktg wykfadnie i
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stosowanie prawa, ani tym bardziej odnoszenie sie do roznych kwestii
niesktadajgcych sie na podstawy przedsgdu lub wykraczajgcych poza ich prawng
formute (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | PK 199/11,
LEX nr 1214542).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

Z urzedu nalezato sprostowac¢ oczywistg omytke w sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill APa (...) przez
zastgpienie stowa ,skarge” stowem ,apelacje” (art. 350 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.). Nie budzi watpliwosci, ze skarga o wznowienie zostata oddalona przez Sgd
pierwszej instancji (czyli Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 17 wrzesnia 2012 r.),
natomiast Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 17 wrzesnia 2012 r. na podstawie art.

385 k.p.c., co tez wyraznie napisat w uzasadnieniu wyroku.



