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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko ,,C.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...] Sgd Okregowy w t.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt
X P [...] w punkcie 1 litery od ,g” do ,0” zasadzajgc od pozwanego ,,C.” sp. z 0.0.
okreslone kwoty na rzecz powoda, tj. M.P., oddalit apelacje w pozostatej czesci
oraz zniést wzajemnie koszty postepowania, jak rowniez zobowigzat powoda do
zwrotu na rzecz pozwanego kwote 18.079,64 zt tytutem zwrotu wyegzekwowanego
Swiadczenia z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych termindéw ptatnosci,
ustalonych w zaskarzonym wyroku. Wyrokiem bowiem Sgd Rejonowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 44.809,97 zt tytutem ryczattdw za noclegi za
okres od maja 2012 r. do lipca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami, umorzyt

postepowanie w zakresie kwoty 142,73 zt naleznosci za maj 2012 r., oddalit



powodztwo w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.800,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania procesowego, nakazat pobrac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 2.241 zt tytutem nieuiszczonej optaty od
pozwu oraz nadat wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.075,00 zt.

Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej, Sgd Pierwszej Instancji dokonat
ustalenia stanu faktycznego w zakresie tgczgcego strony stosunku pracy oraz w
sprawie ryczattu za noclegi, a takze w tym zakresie dokonat oceny dowodow w
przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Rejonowego
powddztwo w zasadniczej czesci podlegato uwzglednieniu. Sgd Okregowy oddalit
apelacje pozwanego oraz zasgdzit od pozwanego kwote 1.800,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania procesowego za drugg Instancje. Sgd Okregowy podzielit
ocene Sadu pierwszej Instancji, ze podstawe roszczenia powoda stanowi art. 2
pkt 8 i art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 3-5 ustawy Kodeks pracy. Oznaczato to, ze przepisy
wykonawcze zawarte w rozporzgdzeniach z 2002 r. i z 2013 r. ustalajg minimalny
standard wszystkich Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych, ktére w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg byc¢
regulowane korzystniej dla pracownika. Zdaniem sadu drugiej Instancji, zmiana
regulaminu wynagradzania przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy
powinna zosta¢ dokonana w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego. Skoro
pracodawca tego nie uczynit, powoda obowigzywaty przez caty okres zatrudnienia
wczesniejsze ustalenia stron umowy o prace w zakresie wysokosci diety. Pozwany
nie wykazat bowiem by powdd zostat poinformowany, iz dieta obejmuje ryczatt z
tytulu noclegéw oraz aby zostat zapoznany z odpowiednim zarzgdzeniem i
regulaminem wynagradzania, ustalajgcymi zryczattowany koszt noclegu na kwote
10 euro, co automatycznie obnizato o te kwote dotychczasowg wysokos¢ diety.
Skoro, zatem strony skonkretyzowaty w kolejnych umowach o prace i
obowigzujgcym od dnia 8 listopada 2012 r. regulaminie wynagradzania, ze kwota
40 euro, a nastepnie 45 euro stanowi tylko diete pokrywajgcg koszty wyzywienia, to
nie ma podstaw, aby objgé nig réowniez ryczatty za noclegi. Sad Il Instancji

stwierdzit, ze zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego



w kabinie tego samochodu podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzagdzenia z 2002 r., za$ ryczalt za nocleg przystuguje pracownikowi
niezaleznie od rzeczywistego poniesienia przez niego kosztéw z tego tytutu. Brak w
regulaminie wynagradzania uregulowania kwestii ryczattu z tytutu noclegéw musi
spowodowac zastosowanie § 9 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 rozporzgdzenia z
2013 r. W ocenie sadu odwotawczego, dochodzenie przez powoda roszczen z tego
tytutu nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 Kodeksu pracy.

Skargg kasacyjng z dnia 19 wrzeénia 2016 r. pozwany zaskarzyt powyzszy
wyrok Sgdu Okregowego w catosci.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazat, ze
skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona ze wzgledu na trafno$¢ zarzutu
naruszenia art. 77° § 3i 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r.
oraz § 8 ust. 1i 3 rozporzgdzenia z 2013 r. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.c.

W toku ponownej apelacji, pethomocnik pozwanego popart apelacje i wniost
o zasagdzenie kwoty wyegzekwowanej od pozwanego na rzecz powoda w
wysokosci 64.364,23 zt oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje, zas petnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji w catosci,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
oraz o oddalenie wniosku pozwanego o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia w
kwocie 64.364,23 zt.

W wyroku z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...] Sad Okregowy w t.
wskazat na wzajemne relacje pomiedzy przepisem art. 2 ust. 7 k.p., a dawnym art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz przepisem art. 77° § 1 kp. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie obowigzujgca
powoda, od daty 8 listopada 2012 r. stawka byta dla niego mniej korzystna,
poniewaz obnizata mu przyznang stawke 45 euro diety, do 30 euro, to jednak w
ocenie sadu pracodawca nie byt zobligowany do wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace (nadto regulacje dotyczgce ryczattow za noclegi byty w

istocie korzystniejsze dla powoda, bowiem od momentu wprowadzenia regulaminu



z 8 listopada 2012 r. takie regulacje nie istniaty). Koszty podrozy stuzbowej, czyli
diety i ryczalty noclegowe sg odrebne rodzajowo od wynagrodzenia za prace i
zmiana ich wysokosci nie obliguje pracodawcy do ich wypowiedzenia. Swiadczenia
te stanowig koszty pracy i dlatego obcigzajg pracodawce. Nie stanowig jednak
wynagrodzenia za prace, zatem nie potrgca sie ich z wynagrodzeniem, lecz tylko
rozlicza w ramach tego samego rodzajowo swiadczenia zwigzanego z podroza.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w pkt I, lll i IV skargg kasacyjng petnomocnik
strony powodowej, zarzucajgCc naruszenie przepisow postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, czyli art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 39181 k.p.c. w zw. Z art. 387 § 2! k zarzucit naruszenie prawa materialnego,
czyli art. .p.c. poprzez brak w uzasadnieniu przedstawienia podstawy faktycznej
oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, art. 381 k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 207
§ 3 kip.c. wzw. Z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych
powoda. Ponadto petnomocnik powoda zarzucit naruszenie prawa materialnego,
czyli art. 24113 § 2 k.p. w zw. z art. 77% § 5 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze zmiany regulaminu wynagradzania pogarszajgce warunki pracy
powoda w zakresie kosztow podrozy nie wymagajg wypowiedzenia zmieniajgcego
dla ich skutecznosci, art. 24112 § 2 k.p. w zw. z art. 772 § 5 k.p. poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w sytuacji kiedy w regulaminie wynagradzania w chwili
podpisywania przez pracownika umowy o prace nie byto postanowieh dotyczacych
ryczattdw za noclegi i ryczatty byty wyptacane wedtug stawek wynikajgcych z
rozporzgdzenia, zmiana regulaminu wynagradzania wprowadzajgca stawki ryczattu
za nocleg w wysokosci nizszej anizeli stawki okreslone w rozporzgdzeniu nie
wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego ani porozumienia zmieniajgcego dla swej
skutecznosci, podczas gdy stawki rozporzadzeniowe ryczattu za nocleg
obowigzujgce pracownika przed zmiang regulaminu byty warunkami jego umowy o
prace, stad ich pogorszenie (obnizenie) wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego.
Skarga zarzuca réwniez naruszenie art. 5 k.p. oraz art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77°§ 1,2, 3i5kp. wzw. z§ 9 ust. 1,2i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r. w sprawie wysokosci

oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu



w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej i § 16 ust. 1, 2 podobnego rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.
poprzez ich niezastosowanie do okresu od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia 31
sierpnia 2013 r. i odmowe zasagdzenia na rzecz powoda ryczattdw za noclegi w
wysokos$ci wynikajgcej z zatgcznikdw do tych rozporzgdzen w tym okresie, wskutek
uznania, ze obowigzujgcymi powoda stawkami byty te wynikajgce ze zmienionego
regulaminu wynagradzania, podczas gdy zmienione postanowienia regulaminu
wynagradzania nie zostaty skutecznie wprowadzone wobec powoda, a w
konsekwencji brak byto wewnatrzzaktadowej regulacji ryczattdw za noclegi.
Ponadto petnomocnik zarzuca naruszenie art. 322 k.p.c., art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. i art. 409 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie w
sprawie.

Petnomocnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia wstepnego, a mianowicie, czy w
sytuacji, gdy pracodawca, u ktéorego w chwili zawierania z danym pracownikiem
umowy o prace obowigzywat regulamin wynagradzania, ktory jednak nie regulowat
warunkéw i wysokosci naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, w szczegdlnosci
naleznosci z tytutu noclegu i w konsekwencji do ustalenia tychze naleznosci
zastosowanie znajdowaty przepisy powszechnie obowigzujgce, w szczegdlnosci
przepisy rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
nastepnie dokonuje zmiany regulaminu wynagradzania poprzez wprowadzenie do
niego postanowien regulujgcych warunki i wysokosé naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych, w szczegdlnosci naleznosci z tytutu noclegu, ktére sg mniej korzystne
anizeli warunki wynikajgce z przepisow rozporzgdzen wykonawczych, jest
zobowigzany, dla ich skutecznosci wobec danego pracownika, do ztozenia temu
pracownikowi w tym zakresie wypowiedzenia zmieniajgcego lub zawarcia z nim
porozumienia zmieniajgcego, tj. czy ma wdwczas zastosowanie art. 2412 § 2 k.p. w
zw. z art. 772 § 5 k.p., czy tez dla skutecznosci tych zmian wobec danego
pracownika wystarczajgce jest podanie zmiany regulaminu wynagradzania do
wiadomosci pracownika w sposéb zwyczajowo przyjety, tj. zastosowanie wytgcznie
art. 772 § 6 k.p.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik twierdzi, ze ww. zagadnienie
jest bez watpienia zagadnieniem nowym i dotgd nie rozwigzanym jednoznacznie w
orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Petnomocnik wskazuje, ze pojawiajgce sie watpliwosci w niniejszej sprawie nalezy
wigza¢ z uchwatg z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego, sygn. akt Ill PZP 2/17, ktérg to uchwatg Sad Najwyzszy zmienit
stanowisko w sprawie zwrotu kosztow noclegu pracownika.

W oparciu o te zarzuty, petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L. przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego ,
ewentualnie na podstawie art. 398 k.p.c. petnomocnik wnosi o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci, oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz oddalenie
Zzgdania zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia w catosci, w przypadku uznania
podstaw skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto petnomocnik wnosi o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego

wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$é
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi

regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego



2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 3984 § 2 pkt 1 i art. 398° § 1 pkt 1-3
k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu
tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w
judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162) Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). W kontekscie
wskazywanej przez Petnomocnika wnioskodawcy oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej
w istocie zmierza do zakwestionowania oceny prawnej poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych oraz dowodéw. Natomiast stosownie do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, w razie wskazania tej przestanki
przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawiC¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sytuacji, gdy skarga
kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowododw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako

nieoparta na ustawowej podstawie.



Stosownie za$ do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 266/13 skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegolng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy,
gdy wniosek samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepisow
prawa procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania.

Ponadto, co najistotniejsze w sprawie zostato wydane uprzednio, a powotfane
juz wyzej orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt | PK
331/16, gdzie Sad wskazat, ze stosownie do uchwaty siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll PZP 2/17, w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace dopuszczalne
jest uksztattowanie naleznosci z tytutu noclegu (ryczattu za nocleg) w sposdb mniej
korzystny niz to wynika z rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na podstawie
art. 77° § 4 k.p. Nadto, Sgd Najwyzszy przyznat, ze postanowienie regulaminu
wynagradzania wprowadzajgce z dniem 8 listopada 2012 r. ryczatt za nocleg w
wysokos$ci okreslonej zarzgdzeniem nr 7, wczesniej nieustalony w regulaminie i
nieumowiony przez strony, nie byto dla powoda niekorzystne w rozumieniu art.
24113 w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., a tym samym nie wymagato dokonania
wypowiedzenia ani zawarcia porozumienia zmieniajgcego (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 317/16, LEX nr 2473798). Zatem w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, nie jest to
bowiem zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjne;j.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, podzielajgc orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt | PK 317/16, w oparciu o
podstawe prawng z art. 398° § 2 k.p.c., odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



