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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko C. Spoéfce z 0.0. w C.

o rente wyrdwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll APa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje pozwanej C. Sp. z 0.0. w C. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z 28 maja 2015 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad pierwszej instancji zasgdzit na
rzecz powoda A. D. tytutem skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres od
pazdziernika 2009 r. do kwietnia 2013 r. kwote 69.937,46 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwoty od 1.719,17 zt do 1.758,62 zt miesiecznie tytutem renty
wyréwnawczej za okres od 1 czerwca 2013 r. do 1 maja 2015 r. wraz z ustawowymi

odsetkami, a takze kwote 1.758,62 zt poczawszy od 1 maja 2015 r. na przysztosc.



W sprawie ustalono, ze ,C.” Sp. z 0.0. w C. istnieje od 1993 r. i przedmiotem
dziatalnosci spotki jest montaz rurociggdw, konstrukcji stalowych, piecow
hutniczych w kraju i za granicg. Powdd na podstawie umowy o prace zawartej z
pozwang na czas okreslony od 10 lipca 2005 r. do 9 lipca 2006 r. zostat skierowany
do pracy na terenie Niemiec. W dniu 14 lutego 2006 r. na terenie Niemiec przy
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z roztadunkiem pieca grzewczego z naczepy
siodtowej samochodu ciezarowego powod ulegt wpadkowi przy pracy, w wyniku
ktérego doznat utraty prawej kornczyny dolne;.

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2008 r., skierowanym przeciwko ,C.” Sp. z o.0.
C., powdd A. D. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 48.418,67 zt tytutem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 18 maja 2006 r. do 31 grudnia
2006 r. z ustawowymi odsetkami od 1-go dnia kazdego nastepnego miesigca, w
ktérym roszczenie o rente stato sie wymagalne. Powdd wnidst rowniez o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanej za szkody moggce powsta¢c w przysztosci, bedgce
skutkiem wypadku przy pracy w dniu 14 lutego 2006 r.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z 3 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV.1. Pa (...)) zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.723,96 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2008 r., oddalajgc powoddztwo w
pozostatej czesci (pkt 1) tytutem skapitalizowanej renty wyrownawczej z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz pozostawiono w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z
7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt VII P (...) w czesci, w jakiej ustalono
odpowiedzialnos¢ pozwanej za skutki wypadku przy pracy mogace powstac w
przysztosci. Jednoczesnie Sad Okregowy przyjat, ze swoim zachowaniem powdd
przyczynit sie do zaistnienia wypadku jedynie w 25%. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze gdyby nie btgd kierownika J. W. w doborze rodzaju zawiesi, to na
skutek samego tylko wydania polecenia przez powoda, nie dosztoby do
przedmiotowego zdarzenia. Nie mozna byto catkowicie wylgczy¢ przyczynienia sie
powoda do powstania wypadku, bowiem gdyby po ustabilizowaniu tadunku opuscit
on naczepe - tak jak powinien byt to zrobi¢ - to wéwczas zerwanie sie tadunku nie
wyrzgdzitoby mu Zzadnej szkody.

W sprawie ustalono ponadto, ze powdd A. D. wyjezdzat do pracy za granicg

ze spotki ,C.” od lat 90-tych ubiegtego wieku. Powdd miat zawierane umowy na



rézne krotkie kilkumiesieczne okresy. Umowy byty zawierane na czas okreslony, na
dany kontrakt. Wykonywat prace montera konstrukcji rurociggdéw, slusarza.
Pomiedzy zatrudnieniem zagranicg i w kraju wystepowaty przerwy w zatrudnieniu o
réznej dtugosci.

A. D. urodzit sie 5 maja 1962 r., posiada kwalifikacje montera konstrukciji
stalowych i rurociggdw przemystowych z podstawowymi uprawnieniami spawacza
elektrycznego. Nie ma kwalifikacji do czytania rysunku izometrycznego. Zna w
ograniczonym zakresie jezyk niemiecki. Na podstawie umowy o prace zawartej z
pozwang 'na czas okreslony od 10 lipca 2005 r. do 9 lipca 2006 r. zostat skierowany
do pracy na terenie Niemiec na stanowisku $lusarz - spawacz z wynagrodzeniem
5,40 euro na godzine. Powodd byt oceniany jako dobry pracownik przy realizacji
wiekszych zlecen, gdzie praca byla wykonywana zespotowo, a nie samodzielnie
przez powoda, gdzie byt pracownik nadzorujgcy. Uprawnienia, ktore miat powdd nie
pozwalaty na zatrudnienie go u pozwanej w innym zakresie. Firma posiadata kilku
pracownikow statych, samodzielnych w pracy, tzw. prowadzacych roboty i kilku
spawaczy, ktérzy pracowali w brygadach 2-3 osobowych. Jezeli wykonywane byty
prace wymagajgce zatrudnienia w danym miejscu wiekszej liczby pracownikéw
pracujgcych pod dozorem, wtedy zatrudniano réwniez pracownikOw o mniejszej
samodzielnosci w pracy, min. powoda. Zatrudnienie miato miejsce na konkretny
kontrakt. W latach 2004-2008 spétka zatrudniata srednio do 80 pracownikéw.
Nastepnie, w wyniku kryzysu na swiatowych rynkach, nastgpit gwattowny spadek
zatrudnienia do srednio 30-40 pracownikéw. Od momentu zakonczenia pracy przez
powoda do okresu, za ktéry domaga sie renty uzupetniajgcej, wynagrodzenie
pracownikow strony pozwanej, posiadajgcych podobne do ubezpieczonego
kwalifikacje i nie bedgcych pracownikami wiodgcymi, wzrosto do srednio ok. 7-8
euro za godzine. Pracownicy pracujg mniej godzin i wystepujg dtuzsze przerwy
miedzy kontraktami, kontrakty sg krotsze. U pozwanego w umowach o prace w
Niemczech wskazuje sie stawke brutto ok. 7 euro za godzine plus premie.

Od dnia 15 sierpnia 2006r. powdd uprawniony jest do pobierania renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W
okresie od wrzesnia 2009 r. do lutego 2010 r. pobierat to Swiadczenie w wysokos$ci

po 1.140,05 zt netto miesiecznie, od marca 2010 r. do lutego 2011 r. w wysokoSci



po 1.184,98 zt, w marcu 2011 r. - 1.226,94 zt; od kwietnia 2011 r. do wrzesnia
2011 r. po 1.225,94 zt, w pazdzierniku i listopadzie 2011 r. po 1.202,44 z, od
grudnia 2011 r. do lutego 2012 r. po 1.225,94 z, w marcu 2012 r. - 1.339,47 zt, od
kwietnia 2012 r. do lutego 2013 r. po 1.295,47 zt, w marcu 2013 r. i od maja 2013 r.
do lutego 2014 r. po 1.344,77 zt, w kwietniu 2013 r. - 1.341,77 zt, w marcu 2014 r. -
1.370,19 zt, a w okresie od kwietnia 2014 r. do lutego 2015 r. po 1.366,19 z, od
marca 2015 r. po 1375,48 zt.

U powoda stwierdzono stan po urazie zmiazdzeniowym konczyny dolnej
prawej i amputacji uda prawego na wysokosci, przewlekte zmiany skorne w obrebie
kikuta uda prawego, przebyte ztamanie kostki przysrodkowej podudzia lewego z
uszkodzeniami wigzadtowymi, wygojone z niewielkg deformacjg i ograniczeniem
ruchomosci, zespdl rowka nerwu fokciowego lewego, nadcisnienie tetnicze, bole
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego z
niewielkg szpotawoscig oraz zaburzenia depresyjne,

Stan zdrowia powoda po wypadku z dnia 14 lutego 2006 r. uniemozliwiat mu
podjecie pracy zawodowej od wypadku do chwili obecne.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. do Sgdu Rejonowego w C. wptyngt wniosek
powoda o0 zawezwanie pozwanej do préby ugodowej i dobrowolnej zaptaty kwoty
300.490,74 zt tytutem skapitalizowanej renty za okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 31
grudnia 2012 r. z ustawowymi odsetkami. Wezwanie to zostato doreczone
pozwanej spotce w dniu 14 listopada 2012 r. Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012
r. petnomocnik pozwanej uznat roszczenie co do zasady, ale nie co do kwoty
wskazanej we wniosku, ktéra jego zdaniem, jest zbyt wysoka. Wobec powyzszego,
do ugody nie doszto.

Sad drugiej instancji przyjat za wilasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie VII P (...), dotyczacej zgdania
renty wyrbwnawczej, zwigzanej z ponoszong szkodg przez powoda w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z 14 lutego 2006 r. za okres od 18 maja 2006 r. do 31
grudnia 2006 r. zostat wydany wyrok przez Sad Rejonowy w C. w dniu 7 wrze$nia
2009 r., czesciowo zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 grudnia 2012
r., w ktérym zostato przesgdzone, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody

moggce powsta¢ w przysziosci, bedgce skutkiem wypadku przy pracy powoda w



dniu 14 lutego 2006 r. Jednoczesnie ustalono 25% przyczynienie sie powoda do
powstania tego wypadku. Tym samym, w powyzszym procesie zostaty
przesgdzone takie kwestie o0 charakterze prejudycjalnym jak: zasada
odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku przy pracy z dnia 14 lutego 2016 r.,
stopieh przyczynienia sie powoda do wypadku - 25% i zakres odpowiedzialnosci
pozwanej - 75%. Sad odwotawczy powotujgc sie na art. 365 k.p.c. uznat, ze nie
mogg ulec zmianie w drodze powddztwa o rente na dalszy okres ustalenia tych
okolicznosci, ktore zadecydowaty o przyjeciu w wyroku przyznajgcym prawo do
renty wyréwnawczej zasady odpowiedzialnosci dtuznika, jak rowniez stopnia tej
odpowiedzialnosci, bowiem tymi ustaleniami okolicznosci sady sg zwigzane w
pozniejszych procesach. Jest to bowiem skutkiem wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c.
zasady mocy wigzgcej prawomocnego wyroku sgdowego.

Dalej Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy przyjgt prawidtowy
mechanizm obliczania naleznej powodowi renty wyrbwnawczej, przy uwzglednieniu
specyfiki zatrudnienia powoda, charakteryzujgcego sie czestymi przerwami w
zatrudnieniu, a takze uwzgledniajgc zmiany w stawkach wynagrodzenia na
zajmowanym przez powoda stanowisku oraz waloryzacje rent. Podniesiony w tym
zakresie zarzut apelacji pozwanego, zmierzajgcy do okreslenia rzeczywistych
mozliwosci zarobkowych powoda w oparciu o usrednione dochody powoda z 10 lat,
nie mégt zostaC¢ uwzgledniony. Okres ten byt zdecydowanie za dtugi, zbyt odlegty,
czym pozbawiony zostaje przymiotu miarodajnosci. Przyjety przez Sad pierwszej
instancji, jako okres reprezentatywny - okres 3 lat, rébwniez byt okresem dosyc¢
dtugim, jak na potrzeby ustalenia potencjalnych przysztych dochodéw powoda na
potrzeby renty wyrownawczej. Jednakze Sad Okregowy, dokonujgc takich obliczen,
miat na uwadze wiasnie szczegdlng Sciezke zawodowg powoda, okresy
pozostawania bez pracy, réznorodnos¢ pracodawcow. Dokonujgc obliczenia
potencjalnych dochoddéw, Sad Okregowy zastosowat mechanizm, w ktérym
uzyskane przez powoda wynagrodzenie z 3 lat podzielit przez liczbe wszystkich dni
kalendarzowych, niezaleznie od ilosci dni roboczych w danym miesigcu, i nastepnie
pomnozyt przez ilos¢ dni miesigca. Tak uzyskane kwoty poddat waloryzacji

emerytalno-rentowe;j.



Sad Apelacyjny uznat, ze nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut
apelacji dotyczgcy bezzasadnego pominiecia przy okreslaniu wysokosci renty
naleznej A. D., oczywistych mozliwosci zarobkowych powoda w okresie, za ktéry
powdd dochodzi renty wyréwnawczej, tj. od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do 30 kwietnia
2013 r. oraz od maja 2013 r. na przysziosc, a zwigzanych z bezzasadng odmowag
podjecia pracy zaproponowanego przez spoétke ,C.”, wskazujgc, ze w niniejszej
sprawie, pozostaje bezsporne, iz powod jest osobg catkowicie niezdolng do pracy i
takg tez byt od momentu wypadku z dnia 14 lutego 2006 r., w wyniku ktérego
doznat urazu wielonarzgdowego, w tym utraty prawej konczyny dolnej. Tym
samym, nie istnieje u niego zachowana choc¢by czesciowo zdolnos$¢ do pracy, ktéra
obligowataby go do pomniejszania istniejgcej szkody w dochodach. Ponadto powdd
nie miat mozliwosci wykonywania pracy na stanowiskach zaproponowanych i
dostosowanych przez pozwana.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
pozwana. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego
oraz procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii
czy w sprawie o rente wyrobwnawczg Sad pierwszej i drugiej instancji jest zwigzany,
ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia poczynionymi w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji w sprawie o rente wyrébwnawczg za inny
okres, zakonczonej prawomocnym wyrokiem, w ktorym okreslono jedynie wysokosc¢
zasgdzonej od drugiej strony renty wyrownawczej za okres objety zgdaniem pozwu
oraz ustalono odpowiedzialno$¢ na przyszios¢, a wyrok nie zawierat okreslenia
zakresu odpowiedzialnosci oraz stopnia przyczynienia sie powoda do powstania
wypadku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

I. Wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 k.p.c.

ewentualnie o:



[I. Oddalenie skargi jako bezzasadne;.

lll. Zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformuftowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten

powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia



prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie skarzgca nie uzasadnita jednak nalezycie wskazanej
przez siebie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy
przypomnie¢, ze obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przestanek
z art. 398* § 2 k.p.c.,, gdyz tylko wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r.,
IV CSK 389/17, LEX nr 2433070). Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia

takich przestanek, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca
2017 r., Il CSK 676/16, LEX nr 2405280; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2017 r., Il CSK 359/17, LEX nr 2415930).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat przy tym, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym sSrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sagdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2016 r.,
V CSK 590/15, LEX nr 2042674 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130 i przywotane w nim
orzecznictwo).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wymaganie formalne polegajgce na
przedstawieniu w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) nie jest spetione tylko w razie
catkowitego braku takiego wniosku lub braku jakiegokolwiek jego uzasadnienia.

Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz
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przedstawiono ,jakiekolwiek” uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna
traktowaé¢ jako niespetniajgcej wymagan formalnych. Oczywiscie takie
(jakiekolwiek™) uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej (jego
merytoryczna treS¢ i przedstawiona argumentacja prawna) bedzie podstawg
dokonania przez Sad Najwyzszy oceny zasadnos$ci wniosku w ramach tak zwanego
przedsgdu. Wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej, ktory nie zostat nalezycie
uzasadniony, nie bedzie uwzgledniony, czyli Sad Najwyzszy odmowi przyjecia
skargi do rozpoznania i takie rozstrzygniecia (a nie odrzucenia skarg) na podstawie
art. 398° k.p.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., Il UZ
6/16, LEX nr 2122062).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawita w tresci skargi kasacyjnej nalezycie
wyodrebnionego i uargumentowanego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zamiescita ona jedynie bezposrednio po
przedstawieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nader
lakoniczne i uogdlnione wyjasnienie na czym miatoby polega¢ zidentyfikowane
przez skarzgcg zagadnienie prawne, bez jakiegokolwiek wskazania jednak
argumentéw prawnych, ktére prowadzityby do rozbieznych ocen prawnych
dotyczgcych podnoszonej kwestii.

Skarzgca pomineta catkowicie, ze poruszane przez nig zagadnienie byto juz
przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego, ktory wyjasniat, ze tres¢ prawomocnego
orzeczenia, o ktéorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., stanowi tre$¢ wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwilaszcza zakres jej
obowigzywania (zwigzania stron i sgdow). Czesto nie jest ona i z obiektywnych
wzgleddw nie moze by¢ w petni wystowiona w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu
ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym
wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni orzeczenia w Swietle sporzgdzonego
do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w Swietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sgdu, ktory wydat
badane rozstrzygniecie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., lll PK
39/15, LEX nr 1944282). Przy czym granice mocy wigzgcej prawomocnego wyroku

zakre$la jego sentencja, zas motywy zawarte w uzasadnieniu tylko w takim
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zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne
dla wyjasnienia jego zakresu. Nie sg w takim wypadku wigzgce dla sadu
orzekajgcego w poézniejszej sprawie zaroéwno ustalenia faktyczne, jak i ocena
prawna dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio, chyba ze stanowig kwestie
prejudycjalng w rozumieniu wyzej wskazanym (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14, LEX nr 1827141). Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku takim, jak wystepujgcy w niniejszej sprawie, bez watpienia okreslenie w
uzasadnieniu wyroku stopnia przyczynienia sie powoda do wystgpienia wypadku
przy pracy stanowi uzupetnienie rozstrzygniecia i jest konieczne do okreSlenia
zakresu odpowiedzialnosci pozwanej na przysztos¢, ktora przeciez zostata
przesgdzona w sentencji prawomocnego wyroku w sprawie VII P (...). W tresci
skargi kasacyjnej nie wykazano, aby dotychczasowe orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego wymagato w tym zakresie uzupetnienia lub zmiany.

Warto przy tym nadmieni¢, ze skarzgca w zaden sposéb nie wskazata
réwniez jakie znaczenie miataby odpowiedz na powotywane przez nig zagadnienia
prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w wyroku w sprawie VII P (...) ustalono prawomocnie odpowiedzialnos¢ pozwanej
za przyszte skutki wypadku przy pracy jakiemu ulegt powod, zatem nie jest mozliwe
uznanie, ze wypadek byt spowodowany wytgcznie zachowaniem powoda i pozwana
nie ponosi za niego odpowiedzialnosci, a to stanowi istote zarzutu sformutowanego
przez skarzgcg. Zatem niezaleznie od zakresu zwigzania Sgadow rozpoznajgcych
niniejszg sprawe prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie VIl P (...) zarzut
pozwanej zmierzajgcy do ustalenia wylgcznej odpowiedzialnosci powoda za
wypadek przy pracy nie mogt zostaé uwzgledniony, bowiem naruszatby on
ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej na przyszios¢ zawarte w sentencji
przywotywanego wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 wzw. z§ 9
ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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