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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B.V.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka B. V. Zgdata przywrocenia do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.



Wyrokiem z 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit powddztwo i
odstgpit od obcigzenia powodki kosztami procesu. Sad ustalit, ze u pozwanego
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego [...] w roku szkolnym 2013/2014 prognozowano
mniejszg liczbe uczniow w poroéwnaniu z poprzednim rokiem szkolnym 2012/2013.
Dyrektor szkoty informowata wielokrotnie o tym fakcie nauczycieli. Mniejsza liczba
uczniow spowodowata zmniejszenie ilosci godzin m.in jezyka polskiego. Dyrektor
przygotowata projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014, w ktérym
przewidziano zatrudnienie wszystkim dotychczasowych trzech polonistek, w tym
powodki. Projekt ten nie zostat zatwierdzony przez organ prowadzgcy, poniewaz
uznano, ze majgc zapotrzebowanie w szkole na 28 godzin jezyka polskiego,
niemozliwym jest zatrudnianie trzech polonistek. Zasugerowano zwolnienie jednej z
nich. W tym czasie u pozwanego zatrudnione byty: T. K., pracujgca od 1 wrzesnia
1981 r., nauczyciel o wielu specjalnosciach, bardzo dobry pedagog, od 2004r. do
nadal posiadajgca chroniony stosunek pracy; |. Z., zatrudniona od 1988r.,
posiadajgca od 26 kwietnia 2013 r. chroniony stosunek pracy, oraz B. V.,
zatrudniona od 1998r., cztonek zwigzku zawodowego MOZ NSZZ [...], wedtug tego
Zwigzku posiadajgca chroniony stosunek pracy od 9 kwietnia 2013 r. W dniu 11
kwietnia 2013 r. Dyrektorka pozwanego rozmawiata z Przewodniczacg MOZ NSZZ
[...] na temat sytuacji kadrowej w placowce, liczby godzin planowanych w nowym
roku szkolnym oraz kryteriach doboru nauczyciela do zwolnienia. W czasie tej
rozmowy Przewodniczaca Zwigzku wreczyta Dyrektor pismo informujgce o
chronionym stosunku B. V. Z tresci pisma wynikato, ze 9 kwietnia 2013r. uchwatg
zarzadu organizacji zwigzkowej powodka zostata wybrana do jej zarzadu i w wyniku
tego, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, posiada
chroniony stosunek pracy. W dniu 18 kwietnia 2013 r. na zebraniu nauczycieli
przedszkola i gimnazjum Dyrektor poinformowata o liczbie godzin, oddziatéw,
sytuacji kadrowej placéwki oraz planowanych zmianach w roku szkolnym
2013/2014, przedstawiono réwniez kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia. Na
zebraniu powddka zostata wskazana jako polonistka z najkrétszym stazem pracy,
ktora ma by¢ zwolniona. W dniu 24 kwietnia 2013r. Dyrektor skierowata do
zwigzkéw zawodowych: MOZ NSZZ [...]Joraz ZNP pisma informujgce o sytuaciji

kadrowej w placowce, ilos¢ godzin, kwalifikacjach nauczycieli, wskazata réwniez



osoby, ktére zostang zwolnione, w tym powddke, uzasadniajgc wybor oséb do
zwolnienia. W dniu 29 kwietnia 2013 r. MOZ NSZZ [...] nadestat pismo (podpisane
,za Zarzad” przez Przewodniczgcg Zwigzku), w ktorym Zwigzek zajgt negatywne
stanowisko odnosnie zwolnienia powodki, powotujgc sie na art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. W pismie wyraznie wskazano, iz pomimo, ze Dyrektor
oficjalnie nie wystgpita o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
powodka, a jedynie poinformowata Zwigzek o swojej decyzji, to Zwigzek jej pismo z
dnia 24 kwietnia 2013r. traktuje jako zapytanie o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z czionkiem zarzadu organizacji. ZNP w odpowiedzi na pismo
Dyrektor nadestat uchwate Nr 10/22 z 29 kwietnia 2010 r. Zarzgdu Oddziatu ZNP w
[...] w sprawie imiennego wskazania cztonka oddziatu ZNP w [...] do
reprezentowania oddziatu w sprawach prawa pracy — T. K. (w uchwale wskazano
chroniony stosunek pracy), oraz uchwate Nr 161/2013 z 26 kwietnia 2013 r.
Prezydium Zarzadu ZNP w [...] w sprawie imiennego wskazania cztonka oddziatu
ZNP w [...] do reprezentowania oddziatu — I. Z. w sprawach dotyczgcych wyboréw
ZSIP w tarnogorskich gimnazjach (w uchwale wskazano chroniony stosunek pracy).
Dyrektor pozwanego, pomimo braku zgody MOZ NSZZ [...] na zwolnienie powddki,
opracowata nowy projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014, z
pominieciem powddki. W dniu 15 maja 2013 r., po zatwierdzeniu arkusza, powddce
wreczono wypowiedzenie umowy o prace. Umowa rozwigzata sie z dniem 31
sierpnia 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmniejszenie ilosci
oddziatéw w roku szkolnym 2013/2014 oraz najkrétszy staz pracy powodki.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wreczenie Dyrektor 11 kwietnia 2013 r. pisma
MOZ NSZZ [...] zawierajgcego informacje, ze w dniu 9 kwietnia 2013 r. w wyborach
uzupetniajgcych zostat poszerzony Zarzad i dodatkowo w jego sktad weszia
powoddka i w zwigzku z tym na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych posiada chroniony stosunek pracy, jest niewystarczajgce do uznania,
ze zostaly spetnione wymagania z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, i tym
samym przyjecia, ze powodka posiadata chroniony stosunek pracy. Sgd wskazat,
ze w przedmiotowe] sprawie, uchwata zarzgdu organizacji zwigzkowej o objeciu
powddki chronionym stosunkiem pracy w trybie art. 32 ww. ustawy zostata

przedstawiona pracodawcy w toku prowadzonej sprawy praktycznie pod koniec



postepowania, to jest 27 listopada 2013 r. (kiedy pozew wptynat 5 maja 2013 r.), i w
zasadzie od tej daty nalezato przyjac, ze Zwigzek prawidtowo wskazat powodke
jako osobe chroniong. W dniu 9 kwietnia 2013 r. Zarzad Zwigzku podjgt dwie
uchwaty: pierwszg o poszerzeniu sktadu Zarzgdu m.in o powddke, drugg - uchwate
0 objeciu powodki ochrong. Tymczasem w piSmie skierowanym do pracodawcy w
dniu 11 kwietnia 2013 r. (kiedy wiadomo juz byto, ze w pozwanej szkole bedg
zwolnienia), jak i nastepnym w dniu 29 kwietnia 2013 r. (kiedy byto wiadomo, ze ma
by¢ zwolniona powddka jako polonistka z najkrotszym stazem pracy), wskazano
jedynie uchwate o poszerzeniu sktadu Zarzgdu. Zwigzek nie wymienit natomiast
uchwaty, w ktérej imiennie wskazana powddka zostata objeta chronionym
stosunkiem pracy, tylko ogdlnie powotat sie na tre$¢ art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zdaniem Sadu Rejonowego takie dziatanie nie mozna byto uznac za
skuteczne wskazanie/ poinformowanie pozwanego o0 chronionym stosunku pracy
powodki, a w konsekwencji przyznanie jej statusu pracownika o ochronionym
stosunku pracy. Sad stwierdzit rowniez, ze podobne uchybienia miaty miejsce przy
niewyrazeniu zgody przez Zwigzek na zwolnienie powddki. Pismo z 29 kwietnia
2013r. wskazuje jedynie, ze MOZ NSZZ |[...] nie wyraza zgody na rozwigzanie
umowy o prace z powodka, jednakze nie wymienia podjetej stosownej uchwaty na
ten temat. Sad Rejonowy nie stwierdzit uchybien formalnych wypowiedzenia.
Oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia, Sad nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci w
przyjeciu kryterium doboru do zwolnienia - powddka miata najkrotszy staz pracy z
trzech polonistek zatrudnionych przez pozwanego. Dodatkowym argumentem, w
ocenie Sadu Rejonowego, przemawiajgcym za tym, ze decyzja Dyrektor
pozwanego o wytypowaniu powddki do zwolnienia byta prawidtowa byt fakt
posiadania przez pozostate dwie polonistki chronionego stosunku pracy (chociaz
Dyrektor twierdzi, ze nie brata pod uwage kryterium chronionego stosunku pracy).
Wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. uwzglednit apelacje
powddki i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, przywracajgc
powodke do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., lll PK 77/04, wywiddt ze stanowiska Sgdu

Najwyzszego btedne wnioski. Jak wynika z tresci tego orzeczenia ochrona trwatosci



stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej wskazujgcej osoby podlegajgce ochronie. Stanowisko to
zostato zajete w kontekscie zmiany przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych,
jaka miata miejsce 1 lipca 2003 r. W nowym stanie prawnym donioste znaczenie
ma imienne wskazanie pracodawcy przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej pracownikow podlegajgcych ochronie, ktorymi nie sg juz - jak
poprzednio, to jest przed 1 lipca 2003 r. - wszyscy ,cztonkowie zarzadu i
cztonkowie komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu”, lecz jedynie ,imiennie wskazani
uchwatg zarzgdu jego cztonkowie lub inni pracownicy bedgcy cztonkami danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionymi do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy”. Sgd Okregowy wyjasnit dalej, ze ta
zmiana stanu prawnego ma fundamentalne znaczenie dla oceny, od kiedy
pracownikowi imiennie wskazanemu pracodawcy przez zaktadowg organizacje
zwigzkowg przystuguje ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
W nowym stanie prawnym nalezy przyja¢, ze ochrona jest uzalezniona od
powiadomienia pracodawcy o0 osobach podlegajgcych ochronie, imiennie
wskazanych w uchwale zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej. Nie ma
bowiem ustawowego sprecyzowania podmiotowego zakresu ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy - to nie ustawa, lecz zaktadowa organizacja
zwigzkowa wyznacza krgg pracownikow podlegajgcych tej ochronie. W nowej
sytuacji normatywnej nie tylko zakres podmiotowy ochrony, ale takze zasieg
czasowy tej ochrony zalezy od wskazania pracodawcy oséb (pracownikéw), ktérym
ona przystuguje. Pracodawca zas jest zwigzany przepisami o szczegdlnej ochronie
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych od chwili powiadomienia go o zakresie
podmiotowym tej ochrony (art. 32 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Ochrona rozpoczyna sie z chwilg wskazania pracodawcy
okreslonych imiennie oso6b jako podlegajgcych tej ochronie. Powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn. Il PK 184/120, Sad Okregowy

przypominat, ze wskazanie zamieszczone w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach



zawodowych oznacza podjecie stosownej uchwaty, natomiast wskazanie z § 2
rozporzgdzenia z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez
pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie 0so6b
stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazania przez zarzad
oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktorych
stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu -
oznacza informacije.

Sad Okregowy stwierdzit, ze organizacja zwigzkowa, ktérej cztonkiem jest
powodka podjeta uchwate, na podstawie ktorej powddka uzyskata chroniony
stosunek pracy jako cztonek zarzgdu. Okolicznosci tej nie kwestionowat pozwany, a
Sad uznat jg za udowodniong w toku procesu. Sporna pozostawata kwestia w jakiej
formie i treSci organizacja zwigzkowa miata przekazac¢ pracodawcy informacje, iz
powodka zostata objeta ochrong przed zwolnieniem z pracy. Sgd Okregowy,
uwzgledniajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazatl, ze kwestie owej formy
rozstrzyga jednoznacznie rozporzgdzenie z dnia 16 czerwca 2003 r. Zgodnie z § 2
tego rozporzgdzenia zarzad imiennie wskazuje pracodawcy na piSmie
pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgd podkreslit, ze przepis ten nie wymaga
korelacji z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem normuje inne
zagadnienie, mimo iz oba akty prawne postugujg sie terminem ,wskazania”. Owo
wskazanie zamieszczone w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
oznacza podjecie stosownej uchwaly, natomiast wskazanie z § 2 ww.
rozporzgdzenia oznacza informacje. Sgd Okregowy wskazat, za Sgdem Najwyzszy,
iz wypada uczyni¢ dystynkcje miedzy normami prawnymi zawartymi w ustawie o
zwigzkach zawodowych i w rozporzadzeniu, inny jest bowiem zakres norm
prawnych zawartych w tych aktach i inne ich ratio. Ustawa o zwigzkach
zawodowych normuje kwestie zasadnicze, tj. kwestie podmiotu uprawnionego do
objecia gwarancjg zatrudnienia dziataczy zwigzkowych oraz forme tej czynnosci,
wymagajgc by dokonat tego aktu zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej
uchwatg, w ktorej imiennie przedstawi osoby podlegajgce ochronie.
Rozporzadzenie z 16 czerwca 2003 r. okresla natomiast zasady i tryb

przekazywania pracodawcy informacji o pracownikach podlegajgcych ochronie.



Rozporzadzenie nie stawia w tym zakresie dodatkowego wymagania, by do pisma
skierowanego do pracodawcy dotgczono przedmiotowg uchwate ani tez nie kreuje
obowigzku informowania w tym pisSmie o zakresie umocowania pracownikow do
dziatania w imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Sprawy te zostaty
pozostawione samorzgdnosci zwigzku zawodowego i nie podlegajg kontroli
pracodawcy. Rozporzgdzenie wymaga, by pracodawca zostat poinformowany i to
na pismie o osobach objetych ochrong z imienia i nazwiska.

Sad Okregowy uznat, Zze organizacja zwigzkowa przesytajgc pracodawcy
pismo z dnia 9 kwietnia 2013 r. w ktérym poinformowata pracodawce, iz w dniu 9
kwietnia 2013 r. w wyborach uzupetniajgcych do zarzadu wybrana zostata B. V.
oraz, ze jest ona objeta chronionym stosunkiem pracy na okres kadencji oraz rok
po jej zakonczeniu, spetnita wymogi okredlone w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a takze w wydanym na podstawie delegacji zawartej w art.
32 ust. 10 tej ustawy rozporzadzeniu z 16 czerwca 2003 r. Sad stwierdzit, ze brak
wyrazenia zgody organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z powodkg umowy o prace
byt okolicznoscig bezsporng. W konsekwencji bez znaczenia pozostata kwestia czy
stanowisko Zwigzku w przedmiocie niewyrazenia zgody byto podpisane przez
osobe do tego nieuprawniong. Gdyby zwigzek zawodowy nie zajgt zadnego
stanowiska na zapytanie pracodawcy o wyrazenie zgody, to i tak oznaczatoby to
brak zgody.

Wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyta strona pozwana. Zarzucono
naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 167) w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o
liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania
przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej
pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania
zmian w takim wskazaniu (Dz.U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1013), poprzez przyjecie, ze
ochrona stosunku pracy dziatacza zwigzkowego powstaje wskutek jego wyboru do
zarzgdu zwigzku i powiadomienia pracodawcy o dokonanym wyborze, a nie

wskutek podjecia uchwaty imiennie wskazujgcej chronionego cztonka zarzgadu z



jednoczesnym powiadomieniem pracodawcy o udzielonej ochronie i zrodle jej
udzielenia.

Zdaniem skarzgcego pozbawiona bowiem bftedow wyktadnia art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych powinna prowadzi¢ do oddalenia apelacji
powodki. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, organizacja zwigzkowa w
pisemnej informacji przekazanej pozwanemu (pismo z dnia 9 kwietnia 2013 r.
doreczone pozwanemu w dniu 11 kwietnia 2013 roku) oswiadczyta, iz powodka
zostata wybrana na czionka zarzadu tej organizacji. Jednakze z samego faktu
wyboru do petnienia funkcji czlonka zarzadu nie mozna wywodzi¢ ochrony
trwatosci stosunku pracy. Zdaniem skarzgcego § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie
mozna interpretowa¢ w oderwaniu od tresci art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W konsekwencji informacja przeznaczona dla pracodawcy nie moze
ograniczac¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze stosunek pracy wskazanej (z imienia i
nazwiska) osoby podlega ochronie. W ocenie skarzgcego informacja ta powinna
wskazywacC rowniez zakres czasowy tej ochrony, chwile jej udzielenia oraz
podstawe jej udzielenia. Podstawg zas$ udzielenia ochrony dziataczowi
zwigzkowemu jest stosowna uchwata zarzgdu organizacji zwigzkowej, podjeta w
trybie okreslonym w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Oznacza
to, wedtug skarzgcego, ze informacja (wskazanie), o ktérym mowa w § 2 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia, powinna powotywa¢ w swej tresci rowniez akt, mocg ktérego
ochrona zostata udzielona i w ktérym zakreslono jej ramy czasowe, tj. uchwate
zarzadu zwigzku. W tej sprawie natomiast informacja o zrédle chronionego
stosunku pracy powddki dotarta do pozwanego dopiero w toku procesu przed
Sadem pierwszej Instancji, a wiec po dokonanym powddce wypowiedzeniu
stosunku pracy. Tym samym dokonane wypowiedzenie nie naruszato art. 45 264 §
1 Kodeksu pracy, gdyz ochrona trwatosci stosunku pracy, o ktérej mowa w ustawie
o zwigzkach zawodowych, przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o
uchwale zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazujgcej osoby
podlegajgce ochronie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie



kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie w
catosci oraz o zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W skardze zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego (btednej
wyktadni) - art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca
2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej o liczbie osob stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie
pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej
organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a
takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 103 - dalej
rozporzgdzenie).

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze po zmianie przepisébw o ochronie
szczegolnej dziataczy zwigzkowych (po 1 lipca 2003 r.) ochrona ta jest uzalezniona
od zawiadomienia pracodawcy o osobach podlegajgcych ochronie. Zgodnie z art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych sg to imiennie wskazani uchwatg
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej jego cztonkowie lub inni pracownicy
bedacy cztonkami danej organizacji zwigzkowej, ktorzy sg upowaznieni do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia zarzgd oraz komitet
zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej imiennie wskazujg pracodawcy na
pismie pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, o ktorej mowa w
art. 32 ust. 1 ustawy.
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Problemy zwigzane z udzieleniem ochrony szczegolnej byly przedmiotem
rozstrzygnie¢ wielu juz orzeczen Sgdu Najwyzszego. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 23 lutego 2005 r., Ill PK 77/04 (OSNP 2005 nr 21,
poz. 331, LEX nr 157038) Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o sposobie
poinformowania pracodawcy o objeciu pracownika ochrong. Istotg tego sporu byto
bowiem ustalenie momentu czasowego objecia ochrong. Tymczasem nie jest to
istotg sporu w niniejszej sprawie. Orzeczenie to nie moze wiec stuzyé jako
podstawa rozstrzygniecia o koniecznych elementach wskazania (poinformowania)
pracodawcy o objeciu pracownika szczegdlng ochrong stosunku pracy.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze potrzebne do
rozstrzygniecia elementy problemu zawarte sg w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2011 r., Il PK 184/10 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64 oraz LEX nr
1120335). Sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
poglady wyrazone w wyzej powotanym wyroku, co czyni zbednym catosciowe
powtarzanie jego uzasadnienia. Nalezy w zwigzku z powyzszym przyjgc, ze
wskazanie, o ktérym stanowi art. 32 ust. 1 ustawy oznacza podjecie stosowne;j
uchwaty, natomiast wskazanie z § 2 rozporzgdzenia oznacza jedynie informacje
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 53/08,
OSNP 2010 nr 5-6, poz. 60). Pomimo, ze oba akty prawne postugujg sie terminem
,wskazania” przepis ten nie wymaga bowiem korelacji z art. 32 ust. 1 ustawy, gdyz
normuje inne zagadnienie. Ponadto w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyraznie
przyjat, ze rozporzgdzenie nie stawia w tym zakresie dodatkowego wymagania, by
dotgczono do pisma skierowanego do pracodawcy przedmiotowg uchwate ani tez
nie kreuje obowigzku informowania w tym piSmie o zakresie umocowania
pracownikow do dziatania w imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Poglad
powyzszy potwierdzajg rowniez inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce
zawiadamiania pracodawcy o dziataczach zwigzkowych podlegajgcych ochronie
szczegolnej stosunku pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2013 r., | PK 20/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 113, z dnia 27 stycznia 2016 r., 1l PK
59/15, niep. oraz z dnia 7 maja 2013 r., | PK 285/12, LEX nr 1360189).

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze informacja o objeciu powddki

ochrong szczegdlng stosunku pracy spetniala wymogi przewidziane w § 2
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rozporzgdzenia. Ponadto jak wynika z ustalen faktycznych uchwata dotyczgca
udzielenia ochrony zostata podjeta zgodnie z wymogami ustawy o zwigzkach
zawodowych. Istota sporu, jak i skargi kasacyjnej dotyczyta wiec jedynie elementow
treSci zawiadomienia pracodawcy. Nalezy zatem ostatecznie przyjg¢, ze pismo
informujgce pracodawce o pracownikach (dziataczach zwigzkowych) objetych
ochrona szczegdlng powinno jedynie zawiera¢ informacje, o ktérej stanowi § 2
rozporzadzenia.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zarzut skargi kasacyjnej nie byt zasadny, a takze
bez watpienia skarga nie mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

kc



