Sygn. akt | PK 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko L. G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i diety,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.- Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Il. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1590 (tysigc
pieéset dziewieédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

petnomocnika powoda w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Pa (...), Sad Okregowy w
G. Oddziat Zamiejscowy w R. oddalit apelacje pozwanego L. G. od wyroku Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V P (...), w sprawie o
ustalenie istnienia stosunku pracy i diety z powddztwa D. S. Sgd Rejonowy w G.
Oddziat Zamiejscowy w R. powotanym wyrokiem ustalit, ze powoda D. S. tgczyt z
pozwanym L. G. stosunek pracy w okresie od 20 maja do 23 sierpnia 2013 r.,
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem diet kwote 19.992,25 zi,

natomiast postepowanie w zakresie ryczattow za noclegi umorzyt.



Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej, Sad pierwszej instancji dokonat
ustalenia stanu faktycznego w zakresie tgczgcego strony stosunku pracy oraz w
sprawie wysokosci diet, a takze w tym zakresie dokonat oceny dowodow w
przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia i rozwazania
prawne Sgdu pierwszej instancji, w szczegdlnosci w zakresie czasokresu trwania
stosunku pracy powoda, biorgc pod uwage charakter prawny uméw tgczacych
powoda z pozwanym, jak réwniez towarzyszgce temu okolicznosci faktyczne.
Ponadto Sad Okregowy zgodzit sie z argumentacjg Sadu Rejonowego w sprawie
obwieszczenia pracodawcy, czyli strony pozwanej, o wypfatach diet z tytutu
podrézy stuzbowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik strony
pozwanej, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 22 § 1! ustawy z dnia
2 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, zwany dalej k.p., poprzez jego btedne
zastosowanie przy jednoczesnym niezastosowaniu art. 353" ustawy z dnia
2 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zwany dalej k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez przyjecie domniemania istnienia stosunku pracy, pominiecie kwalifikacji
stosunku prawnego dokonanej przez strony, co doprowadzito do btednego uznania,
ze praca powoda miata wszystkie cechy klasycznego stosunku pracy. Ponadto
rozstrzygnieciu Sadu drugiej instancji zarzucono naruszenie art. 77° § 3i § 5 k.p.
poprzez ich btedne zastosowanie i pominiecie kwestii, ze ustalenia co do wysokosci
diet stanowity réwnoczesnie czes¢ umowy o prace, co skutkowato btednym
przyjeciem, ze powodowi przystugiwaty diety w wysokosci okreslonej w
powszechnie obowigzujgcych przepisach. Rozstrzygnieciu drugiej instancji
zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tresc
wydanego rozstrzygniecia, czyli art. 378 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
zwanego dalej k.p.c. i art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji w zakresie
podniesionych w niej zarzutow w zakresie, w jakim pozwany podnosit zarzuty
zwigzane z oceng dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji oraz
naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zastosowanie przy
dokonywanej przez Sad drugiej instancji ocenie dowoddw kryterium nieznanego

ustawie.



W oparciu o te zarzuty, petnomocnik skarzgcego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
SOwG. OZwR. w sktadzie zmienionym.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. petnomocnik wskazat, ze podstawg
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej jest to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz
naruszenia przepisdbw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ wydanego

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na oczywistg
zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$é. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione] analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg

uwzglednieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,



Il PK 223/09, LEX nr 585777). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). W kontekscie
wskazywanej przez Petnomocnika wnioskodawcy oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy przede wszystkim zauwazycC, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej
w istocie zmierza do zakwestionowania oceny prawnej poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych oraz dowodow. Natomiast stosownie do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, w razie wskazania tej przestanki
przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sytuacji, gdy skarga
kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako
nieoparta na ustawowej podstawie.

Stosownie za$ do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 266/13 skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegolng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy,
gdy wniosek samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw
prawa procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania.

Ponadto, na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ w ogodle
brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z

innymi przepisami, bo chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi



kasacyjnej na podstawie zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



