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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. ustalit, ze powoda
B. B. w okresie od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia 28 lutego 2015 r. tgczyt z

pozwang S. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. stosunek pracy.



W sprawie tej Sagd Rejonowy ustalit, ze powodd byt zatrudniony w pozwanej
Spétce od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia 28 lutego 2015 r. na podstawie dwoch
umow zlecenia, zawartych na czas nieokreslony od dnia 20 listopada 2012 r. i od
dnia 2 lutego 2015 r. Przedmiotem tych umow bylo wykonywanie zadan
polegajgcych na dozorze mienia okreslonego przez zleceniodawce w czasie
wykonywania zlecenia za wynagrodzeniem 6 zt za godzine w miesiecznym okresie
obliczeniowym, wyptacanym do dnia 15 kazdego nastepnego miesigca. Powdd
pracowat w obiekcie T., gdzie ochrona byta catodobowa w systemie zmianowym po
12 godzin. Na zmianie pracowato po czterech pracownikow, ktérych obowigzkiem
byto niedopuszczenie do wejscia do budynku osob nieuprawnionych oraz kontrola
obiektu. Przetozonym powoda byt J. K. wykonujgcy obowigzki dyrektora oraz Z. S.,
bedacy kierownikiem obiektu, obaj zatrudnieni w pozwanej Spodice na umowe
zlecenia. Do obowigzkow kierownika obiektu nalezato sprawdzanie, czy pracownicy
ochrony wykonujg dozor, czy sg trzezwi i umundurowani, planowanie grafikéw
stuzby, aby pracownicy ochrony nie pracowali dtuzej niz po 12 godzin. Pod koniec
miesigca pracownicy skfadali oswiadczenia, kiedy mogg przyjs¢ do pracy w
nastepnym miesigcu, uwzgledniane przez kierownika przy planowaniu grafiku. Jesli
ktoS nie mogt przyjsS¢ zgodnie z grafikiem, kierownik obiektu organizowat
zastepstwo, a zamiana byla wpisywana w ksigzce stuzb. Zastepstwo mogt
zorganizowac réwniez pracownik, lecz sposrod oséb zatrudnionych przez pozwang
w danym obiekcie. W grafiku byto ustalane, kto na jakim posterunku petni stuzbe w
danym dniu. Kiedy pracownik zachorowat, nie przedktadat zwolnienia lekarskiego,
tylko informowat przetozonego, ze nie przyjdzie. Wowczas zastepowata go inna
osoba zatrudniona w pozwanej Spétce, uprawniona do pracy na terenie obiektu T.
Obowigzkiem dyrektora J. K. byto utrzymywanie dobrych relacji ze
Zleceniodawcami oraz ocena pracy pracownikow, kontrolowanie, czy sg trzezwi,
kompletnie umundurowani i rzetelnie wywigzujg sie ze swoich obowigzkow. Kiedy
dyrektor stwierdzit, ze powdd zaniedbuje swoje obowigzki, dwa razy wezwat go na
rozmowe, a ponadto przenidst z recepcji na brame wjazdowg. Gdy powdd bez
uprzedzenia nie przyszedt do pracy, polecit kierownikowi obiektu, zeby znalazt
kogos na zastepstwo i nie widzgc mozliwosci dalszej wspétpracy zwrdcit sie do

wtadz Spofki o rozwigzanie umowy z powodem.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione bowiem ze zgodnych zeznan Swiadkoéw jednoznacznie wynika, ze
zatrudnienie powoda w pozwanej Spoétce nosi cechy stosunku pracy zdefiniowane
w art. 22 k.p. Powdd wykonywat na rzecz pozwanej czynnosci polegajgce na
ochronie obiektu we wskazanym przez nig miejscu (obiekcie T.), na wyznaczonym
posterunku, wedtug grafiku stuzby okreslonego przez kierownika obiektu i w
godzinach okreslonych przez przetozonego w grafiku stuzby. Zobowigzany byt
SwiadczyC prace osobiscie, poniewaz nie mogta go zastgpiC osoba spoza osob
uprawnionych przez pozwang do ochrony tego obiektu, przy czym zastepce mogt
wskazac powdd, a jesli tego nie zrobit, zastepstwo organizowat przetozony. Praca
powoda byta zorganizowana przez pracodawce, wykonywana w sposob ciggty, w
systemie zmianowym po 12 godzin na dobe. Nieobecnosci musiaty by¢ w zwigzku z
tym planowane. Zamiany w grafiku stuzb miedzy pracownikami byty odnotowywane
w ksigzce stuzb. Zdaniem Sgdu Rejonowego to, ze przetozony uwzgledniat wnioski
pracownikow dotyczace utozenia grafiku stuzby, nie swiadczy o tym, iz praca nie
byta organizowana przez pracodawce. Powdd wykonywat obowigzki stuzbowe pod
kierownictwem Z. S. i dyrektora J. K., ktérzy organizowali i nadzorowali jego prace,
a rodzaj tgczgcego ich z pozwang stosunku prawnego pozostaje bez znaczenia.
Powdd wykonywat obowigzki stuzbowe, bedgc podporzgdkowany swoim
przetozonym, obowigzywaty go standardy wykonywania pracy, ktorych
przestrzegania wymagali przetozeni. Powdd pracowat miesiecznie od 156 do 204
godzin, co $wiadczy o tym, ze pracowat w sposéb regularny i ciggly. Byto to
zatrudnienie state. Okolicznosci te potwierdzajg, ze zatrudnienie powoda w
pozwanej Spoétce stanowito pracownicze zatrudnienie, a nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy okreslonych w art. 22 § 1 k.p. (art. 22 § 12 k.p.).

Pozwana w apelacji zarzucita wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie, w ktérym Sad Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania oraz
zasadom doswiadczenia zyciowego przy ocenie materiatu dowodowego w sprawie
oraz dowolng ocene tego materiatu; art. 22 k.p., przez btedne zastosowanie i
uznanie, ze powod wykonywat prace na podstawie stosunku pracy, mimo braku

kumulatywnego spetnienia przestanek osobistego $wiadczenia pracy w sposob



ciggly i podporzgdkowany; art. 734 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
powdd wykonywat dozor mienia samodzielnie co do podejmowanych czynnosci,
czasu i czestotliwosci; art. 353! k.c., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
strony nie majg mozliwosci wyboru rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego;
art. 65 § 2 k.c., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wolg stron nie byto
zawarcie umowy zlecenia mimo zgodnego wyrazenia takiej woli w tych umowach.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt |I) oraz zasagdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad Okregowy podzielit co do zasady ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, przyjmujac je za wtasne, przy czym odmiennie ocenit zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy. Stwierdzit, ze btedna ocena materialtu dowodowego
dokonana przez Sad pierwszej instancji skutkowata naruszeniem prawa
materialnego, przez bftedne zastosowanie art. 22 k.p. i uznanie, ze strony tgczyt
stosunek pracy. Ponadto dopuscit dowdd z subsydiarnego przestuchania powoda i
Swiadka S. R., ustalajgc, ze podczas pierwszej rozmowy J. K. przedstawit
powodowi oferte pozwanej, w tym warunki pracy i wynagrodzenie, informujgc go, iz
mozliwe jest wylgcznie zatrudnienie w ramach umowy zlecenia. W trakcie drugigj
rozmowy powdd przyjat te warunki, a wykonujgc prace na rzecz pozwanej nie starat
sie 0 zawarcie umowy O prace. Z. S. pracowat w biurze pozwanej, pojawiat sie
czasem w siedzibie T., sprawdzajgc, czy ochrona na posterunku jest odpowiednio
ubrana i trzezwa, ukfadat grafik dla pracownikéw. Powdd nie prébowat zgtaszac
swoich preferencji do grafiku ani co do zastepcy spoza osob wspodtpracujgcych z
pozwang. Nie korzystat z urlopu wypoczynkowego ani nie wystepowat o jego
udzielenie, nie korzystat ze zwolnien lekarskich. Przed zatrudnieniem w pozwanej
Spoéice pracowat przez kilka miesiecy jako pracownik ochrony w oparciu o umowe
Zlecenia. Wczeséniej miat umowe o prace. Po zakonczeniu wspotpracy z pozwang
zatrudnit sie jako pracownik ochrony w oparciu 0 umowe zlecenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwalat

na przyjecie, ze strony nawigzaty stosunek pracy (art. 22 k.p.). Zgodnie z zasadg



swobody uméw strony mogg, w granicach prawem nakreslonych, wybra¢ rodzaj
taczgcego je stosunku prawnego. Mimo zakazu zastepowania umowy o prace
umowami cywilnoprawnymi, mozliwe jest Swiadczenie pracy takze w oparciu o
umowy cywilnoprawne (zlecenia, swiadczenia ustug). Ugruntowane stanowisko
orzecznictwa wskazuje na istotne elementy, pozwalajgce rozrozni¢ stosunek pracy
od stosunku cywilnoprawnego, przypisujgc istotne znaczenie woli stron oraz
sposobowi wykonywania danej umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego, sposéb w jaki
strony porozumiaty sie zawierajgc umowy zlecenia, wskazuje na ich petng
Swiadomos¢ co do tego, jaki stosunek prawny nawigzujg, jak i na swobode w
wyrazeniu woli zawarcia umow i uksztattowania ich zgodnie z pisemnymi
postanowieniami. Powodd zostat zapoznany z warunkami zatrudnienia, zaréwno co
do formy (umowa zlecenia), jak i warunkéw pracy (dozér mienia okreslonego przez
pozwang) i wynagradzania (stawka godzinowa 6 zi) - i warunki te Swiadomie i
dobrowolnie zaakceptowat, co przyznat w swoich zeznaniach. Strony wyrazity
zatem zgodnie zamiar zawarcia umoéw zlecenia o okres$lonej tresci, a ich
oswiadczenia woli wolne sg od wad prawnie istotnych. To, ze powdd wolatby
umowe o prace pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
pracujgc uprzednio w ramach rezimu pracowniczego, jak i w oparciu o0 umowe
Zlecenia, rozrozniat oba te rezimy i wyrazit zgode na zawarcie umowy zlecenia z
pozwang Spoétkg. Réwniez sposéb wykonywania spornych umoéw, w szczegolnosci
zakres koordynacji i nadzoru wykazany w sprawie, nie wskazuje przewagi
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy. Nadzor i koordynacja w
pewnym zakresie jest elementem koniecznym przy umowach zlecenia dotyczgcych
ochrony mienia z uwagi na to, ze zleceniobiorca dziata w imieniu i ze skutkami na
rzecz zleceniodawcy, reprezentujgc go niejako wobec podmiotu trzeciego.
Pozwana zwigzana z T. umowg o ochrone mienia, ktérej postanowienia
przewidywaty catodobowg piecze, musiata zapewni¢ kontrahentowi umodwione
ustugi. Oznacza to, ze koniecznym bylo wyznaczenie zleceniobiorcy miejsca
wykonywania umowy, ukfadanie grafikbw uwzgledniajgcych zmianowo$¢,
zapewnienie  jednolitego  umundurowania. = sprawdzenie  stawienia = sie
Zleceniobiorcow na wyznaczonym posterunku w stanie trzezwosci, w petnym

umundurowaniu, czy tez organizowanie ewentualnych zastepstw w razie



nieobecnosci zleceniobiorcy. Zleceniobiorcy (w tym powdd) mogli wskazywac,
kiedy chcieli i kiedy nie mogli pracowac, co stanowito podstawe uktadania grafikow
pracy. Mieli zatem w pewnym zakresie mozliwos¢ ksztattowania swojego czasu
pracy, jak rowniez wyznaczenia zastepcy, mimo Zze byta ona ograniczona
koniecznoscig uzyskania akceptacji T.. Nie korzystali z ptatnych wypoczynkow
(urlopu), co jest cechg charakterystyczng cywilnoprawnych stosunkéw, a nie
umowy prace.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajagc sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasgdzenia kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
oraz przepiséw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 22 § 1, 11 i 12 k.p., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze przy
ocenie, czy sporny stosunek prawny byt stosunkiem pracy, pierwszoplanowe
znaczenie ma wola i swiadomos¢ stron w chwili zawarcia umowy oraz jej forma,
wptyw zwigzania strony z podmiotem trzecim umowg o ochrone mienia na zakres
nadzoru i koordynacji strony pozwanej nad powodem, mozliwosci ksztattowania
przez powoda w pewnym zakresie czasu jego pracy oraz wyznhaczenia
ewentualnego zastepcy oraz niekorzystanie z ptathego wypoczynku, chociaz przy
dokonaniu takiej oceny wymienione elementy winny mie¢ drugoplanowe znaczenie,
skutkiem czego byto zastosowanie wymienionych przepisow do niedostatecznie
jasno i precyzyjnie okreslonego stanu faktycznego;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieprzedstawieniu w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego wywoddw wyjasniajgcych: - jakie zarzuty apelacji zostaty uznane za
trafne i z jakich wzgledéw; - motywy zmiany oceny dowoddw oraz ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, w sytuacji uznania przez Sad
Okregowy, Zze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw zostata
przeprowadzona w sposob btedny; - powody dopuszczenia w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu dowodu z zeznan powoda i zeznan $swiadka S. R.; - na jakich

dowodach osobowych zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (w postaci



zeznan swiadkow: J. K., Z. S. oraz stuchanego za pozwang M. R.) oraz na jakich
dowodach z dokumentow (zebranych w toku catego postepowania) oparto
zaskarzone orzeczenie, a nadto jak wymienione dowody zostaty ocenione oraz
jakie fakty zostaty na ich podstawie ustalone, wzglednie, czy wymienione dowody
zostaty odrzucone (pomiete) przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i z jakich
wzgleddw, co uniemozliwia skontrolowanie toku rozumowania Sgdu Okregowego
co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i jego prawidtowo$ci;

3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 391 k.p.c.,
przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu przeprowadzania
oceny dowodow zebranych w postepowaniu  pierwszoinstancyjnym i
przemawiajgcych za istnieniem miedzy stronami stosunku pracy (w postaci zeznan
swiadkéw: J. K., Z. S., M. R. oraz ziozonych dokumentéw), w konsekwencji
zaniechaniu  poczynienia  ustalen faktycznych  stanowigcych  podstawe
rozstrzygniecia na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i oparcie tych ustalen wytgcznie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu drugoinstancyjnym, skutkiem czego byto
wydanie zaskarzonego orzeczenia z pominigciem czeSci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Zdaniem powoda, celem regulacji zawartych w art. 22 § 11 i § 12 k.p. jest
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach ktérego
Swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni tresci zawartej umowy, na ustalenie
faktycznych warunkéw jej wykonywania. Jezeli z dokonanych ustalen wynika, ze
umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy,
to wtasnie to ustalenie, a nie tres¢ lub wyktadnia oswiadczen woli ztozonych przy
zawieraniu umowy, winno decydowacC o charakterze tgczgcego strony stosunku
prawnego. Tymczasem Sgd Okregowy rozpoczat ocene spornej wiezi prawnej od
ustalenia woli i Swiadomosci stron w chwili zawarcia umowy oraz jej formy, a wiec
od ustalania tych elementoéw, ktorych znaczenie jest wtdérne. To powoduje, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr
10, s. 541 czy z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128).

W rozpoznawanej sprawie, w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania skarzgcy podniost zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
nieprzedstawieniu w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego wywodéw
wyjasniajgcych jakie zarzuty apelacji zostaty uznane za trafne i z jakich wzgledéw
oraz naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
przez zaniechanie przeprowadzania oceny dowoddéw zebranych w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji i przemawiajgcych za istnieniem miedzy stronami
stosunku pracy. Przypomnie¢ trzeba, Zze sad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym sprawe, a nie apelacje (ta cecha odréznia
postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego). Oznacza to, ze jego
obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378
§ 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego
zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po
trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero fgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na
stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., Il PK 289/14, LEX nr 1974076
czy z dnia 27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14, LEX nr 1663405). Z tego wzgledu na
sgdzie drugiej instancji spoczywa, podobnie jak na sgdzie pierwszej instanciji,

obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
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a wiec ustalenia faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
opart, i przyczyn, dla ktérych innym odwodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupetniania
postepowania dowodowego, sad odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za swoje. Sytuacja wyglada inaczej, gdy sad drugiej
instancji dokonuje uzupetnienia materiatu dowodowego lub tez dokonuje odmienne;j
oceny juz przeprowadzonych dowoddéw, a nastepnie zmienia ustalenia faktyczne.
Woéwczas konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu
zawierajgcego petng ocene dowodow, z ktérego to uzasadnienia bedzie wynikac
catos¢ (odmiennej) podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 25/17, LEX nr 2427128; z dnia
15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488; z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09, LEX nr 688059
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 729/98;
OSNC 1999 nr 4, poz. 83). A zatem obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest nie
tylko zastosowanie witasciwego prawa materialnego i usuniecie ewentualnych
btedow popetnionych w tym zakresie przez sgad pierwszej instancji, ale przede
wszystkim dokonanie wiasnych ustalen faktycznych (por. uzasadnienie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC
1998 nr 12, poz. 214).

Zgodzi¢ zatem nalezy sie z twierdzeniem skarzgcego, ze skoro Sad
Okregowy wydat wyrok reformatoryjny, to powinien na nowo samodzielnie ustali¢
stan faktyczny sprawy i dokona¢ ponownej oceny catoksztaltu materiatu
dowodowego ze wskazaniem dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., 1ll CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124). Wydajgc wyrok reformatoryjny sad drugiej instancji ma
bowiem obowigzek dokonania wtasnych ustalen faktycznych bez wzgledu na to,

czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut wadliwosci podstawy faktycznej wyroku
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pierwszej instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP
72/12, LEX nr 1360205 czy z dnia 14 maja 2015 r., | CSK 477/14, LEX nr 1765986).
Strona, ktéra wygrata spér przed sgdem pierwszej instancji i przegrata sprawe
przed sgdem drugiej instancji, powinna bowiem uzyskac¢ uzasadnienie wskazujgce i
wykazujgce co zdecydowato o nieuwzglednieniu powodztwa, zatem czy
zdecydowat stan faktyczny, jesli byt sporny czy tylko okre$lona norma prawna.
Ponadto tak sporzgdzone uzasadnienie umozliwia stronie dokonanie oceny czy
zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzekt na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
W wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), do ktérego
odwotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu podstaw skargi, Sgd Najwyzszy wskazat, ze
sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzat postepowania dowodowego, a z
zebranego materialtu dowodowego wyprowadza odmienne wnioski, zobowigzany
jest do zachowania szczegodlnej starannosci w procesie roztrzgsania Zzrodet
dowodowych. Dziata bowiem z naruszeniem art. 382 k.p.c., jes$li ,niewygodne”
dowody pomija, bagatelizuje lub przemilcza.

W uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgad Okregowy
stwierdzit, ze ,podziela co do zasady ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
przyjmujgc je za wtasne, przy czym odmiennie ocenia zgromadzony materiat
dowodowy”. Natomiast Sgd Rejonowy uznat, ze ze zgodnych ze sobg i
uzupetniajgcych sie dowoddw ze zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, iz
zatrudnienie skarzgcego w pozwanej Spoétce nosi cechy stosunku pracy
zdefiniowane w art. 22 k.p. bowiem wykonywat on osobiscie czynnosci polegajgce
na ochronie obiektu na rzecz pozwanej, we wskazanym przez kierownika obiektu Z.
S. posterunku i pod jego kierownictwem, w sposob ciggty. Obowigzywaty go
standardy wykonywania pracy wymagane przez pozwang. W tej sytuacji racje ma
skarzgcy zarzucajgc, ze konieczne jest szczegotowe wyjasnienie przez Sad
Okregowy motywow zmiany oceny dowoddéw i dokonanie nowej oceny stanu
faktycznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK
391/16, LEX nr 2400312; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., 1l PK 21/10, LEX nr
694249), poniewaz nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji

prawidtowo ustalit stan faktyczny, a nastepnie zaprzecza¢ podstawowym tezom, na
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ktorym oparto zaskarzony wyrok. W wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13
(LEX nr 1475167), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na niedopuszczalnos¢ pominiecia
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji i na obowigzek sgdu drugiej instancji ponownego i doktadnego rozwazenia
dowodow zebranych we wczesniejszych stadiach postepowania, wskazania,
dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej byla btedna, oraz przekonujgcego
wyjasnienia motywow zmiany oceny tych dowoddw i dokonania na ich podstawie
nowych ustalen. Z powyzszych wzgledéw oczywiscie uzasadnione jest wskazane w
podstawach kasacyjnych naruszenie przepisow prawa procesowego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 22 § 1, 11 i 12 k.p. polegajaca na przekonaniu, ze przy ocenie,
czy sporny stosunek prawny byt stosunkiem pracy, pierwszoplanowe znaczenie ma
wola i Swiadomos$¢ stron w chwili zawarcia umowy oraz jej forma, podkresli¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy, a weditug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Z brzmienia powotanych przepiséw wynika, ze zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p.
Z art. 22 § 1! k.p. wynika, ze sad pracy w pierwszej kolejnosci bada, czy dana
praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12
k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawna. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest
wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach

ktorego praca jest swiadczona, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez
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strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie
jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie,
a nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze
tgczgcego strony stosunku prawnego.

Co wiecej, Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze sgd moze ustali¢ istnienie
stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe
cywilnoprawng, lecz jej tres¢ lub sposdb realizacji odpowiada cechom stosunku
pracy (por. wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 czy z dnia 24 czerwca
2015 r., I PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. K., OSP 2016 nr 6,
poz. 89). Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jesli umowa wykazuje
cechy wspdlne dla co najmniej dwéch réznych rodzajéw (typow) umow (umowy o
prace i umowy prawa cywilnego), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji
prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do
poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por.
w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2009 nr 2, s.
103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy
2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwos$ci, czy dana umowa jest umowag
0 prace, czy umowg cywilnoprawng, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej
wykonywania przewazajg cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawne;j.
Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w
sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla
co najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie
takze w nazwie umowy. Ocenie podlega nie tylko tre$¢ umowy, ale przede
wszystkim sposoéb jej wykonywania. Wola stron (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.) nie moze przy tym przetamac¢ normatywnej formuty wyrazonej w art. 22 § 1, §
1' i § 12 k.p. W rezultacie, woli stron mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie
dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., Ill PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z
glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. W¢jcika, OSP 1966 nr 4, poz.
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86; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z
dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z
dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25
listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika
2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK
146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r., Ill PK 38/07,
LEX nr 560867; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27 maja
2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr
817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca
2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego, OSP
2016 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia
13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK
139/15, LEX nr 2057610; z dnia 29 listopada 2017 r., | PK 358/16, LEX nr 2433081).
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznoSci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Wobec powyzszego racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze przy dokonywaniu
oceny, czy stosunek prawny tgczacy strony byt stosunkiem pracy, o ktérym mowa w
art. 22 k.p. pierwszoplanowego znaczenia nie mozna przypisa¢ woli i Swiadomosci
stron w chwili zawarcia umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, co wynika z rozwazan dokonanych powyzej, ze dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w
chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede wszystkim to, w jaki sposob strony
faktycznie ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania. W wyroku z dnia 16 maja
2019 r., Il PK 27/18 (LEX nr 2665282), Sgd Najwyzszy kontynuujgc dotychczasowqg
linie orzeczniczg zwrdcit takze uwage, ze prawdg jest, iz fundamentalng zasadag
prawa cywilnego jest wyrazona w art. 353* k.c. zasada swobody kontraktowej stron,
przejawiajgca sie miedzy innymi w prawie do nieskrepowanego utozenia
wzajemnych praw i obowigzkow. Daje to podstawe do okreslenia postanowien
umownych, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu bedg nawigzywaé do
wskazanych reziméw prawnych. W takich przypadkach nie jest wykluczone

twierdzenie, ze doszto do zawarcia umowy mieszanej, tgczgcej elementy dwdch lub
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wiecej rodzajow umoéw. Zasada swobody umow jawi sie jako narzedzie
pozwalajgce na szerokg autonomie woli stron (por. T. Wisniewski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 353! Ksiega trzecia. Zobowigzania, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2013). Wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ jednak
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmieniacC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg zlecenia umowy, ktorej
przedmiotem jest Swiadczenie pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Umowy nazwane,
posiadajgce uregulowanie w konkretnych przepisach prawnych, sg determinowane
przez wtasciwosci ich podmiotdw, przedmiotu i tresci. Kwestia oceny sprowadza sie
zatem do okreslenia, czy spetniajg one warunki umowy typowej (wedtug rygoru
ustawowego). A zatem znaczenie woli stron mozna przypisac¢ jedynie w sytuacji,
kiedy nie jest oczywiste, ktore z cech umowy majg charakter przewazajgcy. W
takim przypadku konieczne jest jednak uwzglednienie oceny korzystnosci rodzaju
zawieranej umowy, a ocena ta powinna odnosi¢ sie do chwili zawierania umowy, a
nie okolicznosci pozniejszych (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 87 czy tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002 czy z dnia
8 lutego 2017 r., | PK 63/16, LEX nr 2237287). Decydujgce znaczenie dla rodzaju
tgczgcej wowczas strony umowy moze mie¢ wola stron takze wowczas, gdy nie
mozna wykluczy¢, o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne okolicznosci (art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), mozliwosci wykonywania tych samych lub podobnych
obowigzkdéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 90/12, LEX nr
1232232).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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