Sygn. akt | PK 114/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

o odszkodowanie i odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1590 (jeden
tysiac piecset dziewiecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2017 r., Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
pozwanego Starostwa Powiatowego w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 20
kwietnia 2016 r., ktérym Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoda M.P.
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace oraz
odprawe z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika.

W sprawie ustalono, ze dniu 27 czerwca 2007 r. M.P. zawart z pozwanym

Starostwem Powiatowym w S. umowe o0 prace na czas okreslony od dnia 2 lipca



2007 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. W ramach tej umowy powdd zostat zatrudniony
na stanowisku podinspektora w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym, miesiecznym w kwocie 2.310 ztotych brutto. Z dniem 2 lipca pozwany
powierzyt powodowi na mocy porozumienia stron petnienie obowigzkéw dyrektora
Wydziatu Promociji, Kultury, Sportu i Turystyki za wynagrodzeniem zasadniczym,
miesiecznym w kwocie 2.800 ztotych brutto plus dodatek funkcyjny 1.000 ztotych
brutto miesiecznie. W dniu 1 pazdziernika 2007 r. strony zawarty umowe o prace na
czas nieokreslony. Z dniem 1 sierpnia 2011 r. na mocy porozumienia stron
pozwany powierzyt powodowi stanowisko dyrektora Wydziatu Promociji, Sportu i
Turystyki. W dniu 2 sierpnia 2011 r. pozwany przedstawit powodowi na pismie jego
czynno$ci na tym stanowisku. W dniu 21 lutego 2013 r. pozwany ponownie
przedstawit powodowi na pisSmie jego zakres czynnos$ci na stanowisku dyrektora.

W Wydziale Promociji, Kultury, Sportu i Turystyki pozwanego starostwa
zatrudnionych byto 5 pracownikéw, ktorzy podlegali powodowi.

Do obowigzkow Wydziatu kierowanego przez powoda nalezato, miedzy
innymi, prowadzenie ewidencji uczniowskich klubow sportowych oraz klubéw
sportowych dziatajgcych w formie stowarzyszenia, ktérych statuty nie przewidujg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Prowadzeniem ewidencji zajmowat sie jego
pracownik — R. K.

Na podstawie danych z teczek klubow byty wydawane wypisy. Powdd
podpisywat sie na wypisach w imieniu pozwanego starostwa. Powdd podpisywat sie
takze w imieniu pozwanego na decyzjach administracyjnych wydawanych w
zwigzku z prowadzeniem rejestru klubéw. W przypadku nieobecnosci w pracy R.K.
np. z uwagi na urlop, powdd osobiscie zajmowat sie prowadzeniem rejestru klubow
sportowych np. wydawat wypisy.

Od grudnia 2014 r. powdd rozpoczgt petnienie funkcji radnego Rady
Miejskiej w S. Poinformowat o tym pozwanego na pismie w dniu 11 grudnia 2014 r.

Uchwatg Rady Powiatu w S. z dnia 30 marca 2015 r. zostat uchwalony nowy
regulamin organizacyjny pozwanego Starostwa Powiatowego w S. W regulaminie
tym nie wystepowat juz Wydziat Promocji, Kultury, Sportu i Turystyki. Utworzone

zostato natomiast Biuro Rzecznika Prasowego.



W dniu 15 kwietnia 2015 r. pozwany wystgpit do Rady Miejskiej w S. o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z jej cztonkiem-powodem M.P.
Jako przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy wskazano likwidacje
zajmowanego przez niego stanowiska pracy wynikajgcg ze zmian organizacyjnych
wprowadzonych w Starostwie Powiatowym w S. W uzasadnieniu pozwany podat,
ze zgodnie z nowym regulaminem organizacyjnym likwidacji ulegt Wydziat Promocji,
Kultury, Sportu i Turystyki, ktérym kierowat powod. Jego zadania miata przejgc
nowo utworzona komérka organizacyjna pozwanego - Biuro Rzecznika Prasowego.
Zadania z zakresu kultury, sportu i turystyki z dniem 1 maja 2015 r. miaty zostaé
powierzone Powiatowemu Zespotowi Edukac;ji, Kultury i Sportu w S.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. Rada Miejska w S. podjeta uchwate na podstawie,
ktérej wyrazita zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym M.P., zatrudnionym
w Starostwie Powiatowym w S. W uzasadnieniu tej uchwaty rada podniosta, ze
powodem rozwigzania z powodem umowy O prace sg przyczyny tkwigce wytgcznie
po stronie jego pracodawcy i zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem przez tego
pracownika mandatu radnego Rady Miasta w S.

W dniu 1 wrzesnia 2015 r. pozwany doreczyt powodowi swoje pisemne
oswiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany wpisat jako przyczyny
wypowiedzenia: likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy-
dyrektora Wydziatu Promoc;ji, Kultury, Sportu i Turystyki w Starostwie Powiatowym
w S. Likwidacja stanowiska pracy powoda podyktowana jest przyczynami
ekonomicznymi i organizacyjnymi tj. likwidacjg Wydziatu Promocji, Kultury, Sportu i
Turystyki. Utrata zaufania spowodowana niedopetnieniem przez powoda
powierzonych mu podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie
sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan przez podlegly powodowi Wydziat
Promociji, Kultury, Sportu i Turystyki dotyczacych prowadzenia ewidenciji
uczniowskich klubéw sportowych i ewidencji klubéw sportowych dziatajgcych w
formie stowarzyszenia, ktorych statuty nie przewidujg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (w trakcie przejecia ww. zadan przez Wydziat Organizacyjny
Starostwa Powiatowego w S. ujawniono brak prowadzenia ewidencji uczniowskich

klubow sportowych oraz ewidencji klubéw sportowych dziatajgcych w formie



stowarzyszenia, ktérych statuty nie przewidujg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co stanowito naruszenie przypisanych kierowanemu przez powoda
wydziatowi obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o sporcie). Z przytoczonych wyze;j
okolicznosci brak jest mozliwosci zaproponowania powodowi innego stanowiska
pracy w Starostwie Powiatowym w S.”.

W dniu wypowiedzenia, jak réwniez rozwigzania umowy O prace powoda
pozwany zatrudniat nie mniej niz 20 pracownikow.

Sad Okregowy w petni podzielit stan faktyczny i ocene dowoddéw poczynione
przez Sad Rejonowy i przyjat je za wiasne. Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad
pierwszej instancji nie dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac,
ze cho¢ przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe, zgodne z ustaleniami, to jednak
niezgodne z prawem byto rozwigzanie stosunku pracy. Zasadniczym powodem
braku prawidtowosci tego wypowiedzenia byt brak uzyskania formalnej uprzedniej
zgody wiasciwego organu - Rady Powiatu w S. Sad pierwszej instancji co prawda
btednie powotat sie na przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, co jednak nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem w Swietle
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z
2016 r., poz. 814) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady powiatu, ktérej radny jest czionkiem. Rada powiatu odmodwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu. Nie ulega
watpliwosci, ze rada powiatu nie miata mozliwosci zapoznania sie z catoscig
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodowi, totez sankcjg tego jest uznanie,
ze rozwigzanie stosunku pracy jest niezgodne z prawem.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.) oraz art. 10 ust. 5 tej
ustawy. Sad odwotawczy wskazat, ze gdy chodzi o tzw. zwolnienia zbiorowe
(zwolnienia  dotyczace, co najmniej 10 pracownikbw u pracodawcow
zatrudniajgcych, co najmniej 20 pracownikéw), to ochrona stosunku pracy radnego

sprawia, ze stosunek ten nie moze by¢ bez zgody rady rozwigzany ani zmieniony w



uregulowanym w art. 10 ust. 1-4 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow trybie
zwolnienia indywidualnego z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Zatem w
przypadku zwolnienia indywidualnego pracodawca ma obowigzek wystgpi¢ do rady
gminy z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy bagdz
dokonanie zmiany warunkoéw zatrudnienia radnego, a rada powinna wniosek
przeanalizowac i udzieli¢ odpowiedzi. Z uwagi na powyzsze zasgdzenie odprawy
byto uzasadnione, skoro faktycznie doszto do rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji zostata uznana za
prawidtowg, opartg na wszechstronnym rozwazeniu materiatu dowodowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
pozwany. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie zachodzi potrzeba wykiadni przepisow prawa
materialnego, tj. art. 45 Kodeksu pracy i art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Skarzgcy podnidst, ze wymienione przepisy
wymagajg wyktadni w kwestii tego:

a. Czy w przypadku, gdy pracodawca uzyskat zgode Rady Miejskiej na
wypowiedzenie umowy o prace radnemu, a nastepnie pojawita sie druga,
dodatkowa przyczyna wypowiedzenia umowy, a powstata ona juz po podjeciu
decyzji o dokonaniu wypowiedzenia i po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej,
konieczne jest ponowienie procedury uzyskania zgody Rady Miejskiej na
rozwigzanie umowy?

b. Czy przepisy art. 10 ust. 1-4 o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
przewidujgce obowigzek wyptacenia odprawy stosuje sie do pracownikow
bedgcych radnymi - w okresie, w ktorym ich stosunek pracy podlega z mocy



odrebnych przepisébw szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. w przypadku za$ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 jej
oddalenie;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w szczegolnosci kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyC, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na
omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Nalezy zauwazyC, ze skarzgcy nie spetnit wymagan okreslonych powyze;,
pozwalajgcych przyja¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepisdbw prawa lub tez usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Skarzgcy nie wskazat w zaden sposob czy przedstawione

przez niego zagadnienia byty juz przedmiotem wyktadni sgdowej i czy wyktadnia ta



jest jednolita, czy tez zawiera w sobie sprzecznosci. Tymczasem obie
przedstawione w skardze kasacyjnej kwestie byty juz przedmiotem wyktadni, jezeli
nawet nie bezposredniej, to posredniej, pozwalajgcej zdekodowacé tres¢ norm
wynikajgcych z przywotanych przepisow.

W odniesieniu do art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym nalezy zauwazyC, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sgadu Administracyjnego przyjeto, ze z przepisu art. 25 ust. 2
ustawy o samorzagdzie gminnym wynika, ze motywy pracodawcy, zamierzajgcego
rozwigzac¢ stosunek pracy z radnym, muszg by¢ szczegétowo badane, poniewaz od
tych ustalen zalezy stanowisko rady w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodu zdarzen zwigzanych z wykonywaniem przez
radnego mandatu. Motywy, jakimi kierowata sie rada, powinny wynika¢ z
uzasadnienia uchwaty. Uchwata rady gminy w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie moze by¢ podjeta w sposob abstrahujgcy
od motywow podanych przez pracodawce, jak réwniez winna ona by¢ uzasadniona
w sensie obiektywnie weryfikowalnych argumentow, jak rowniez mieC oparcie w
stanie faktycznym dotyczgcym powodow rozwigzania stosunku pracy (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2017 r.,
I OSK 2737/16, LEX nr 2407190 i powotane w nim orzecznictwo). Przy czym
wyrazenie zgody przez rade gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest
pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjgtkiem tej tylko sytuacji, gdy
podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2007 r., lll PK 36/07, LEX nr
375679). Z przytoczonego orzecznictwa jasno zatem wynika, ze rada gminy musi
mie¢ mozliwos¢ zbadania przyczyn dla jakich pracodawca chce wypowiedzie¢
stosunek pracy pracownika bedgcego jednoczesnie radnym i oceny, czy przyczyny
te nie sg zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. Jasno implikuje to
konieczno$¢ przedstawienia radzie wszystkich motywow podijetej przez pracodawcy
decyzji, a wiec, gdy po wyrazeniu zgody przez rade, pracodawca chce rozszerzyc¢
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, to musi ponownie wystgpi¢ o zgode rady,

ze wskazaniem wszystkich przyczyn rozwigzania umowy o prace.



Rowniez art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdéw byt juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ktory wyjasnit, ze stosunek pracy radnego podlega szczegdlnej ochronie trwatosci
na podstawie art. 25 ust. 2 u.s.g. i nie moze byC¢ rozwigzany ani zmieniony w
uregulowanym w art. 10 ust. 1-4 ustawy z 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow trybie tzw. zwolnienia indywidualnego z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Ochrona trwatosci stosunku pracy radnego uregulowana w art. 25
ust. 2 u.s.g. zostata wytgczona tylko w razie rozwigzania z radnym stosunku pracy
w ramach grupowych zwolnien z przyczyn okreslonych w art. 5 ustawy z 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgacych pracownikow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2010 r., Il PK 111/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 32). Oznacza to, ze ochrona
stosunku pracy radnego sprawia, ze stosunek ten nie moze by¢ bez zgody rady
rozwigzany ani zmieniony w trybie zwolnienia indywidualnego z przyczyn
niedotyczgcych pracownika wynikajgcym z art. 10 ust. 1-4 ustawy o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy 2z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Zatem w przypadku zwolnienia indywidualnego
pracodawca ma obowigzek wystgpi¢ do rady gminy z wnioskiem o wyrazenie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy bgdz dokonanie zmiany warunkow zatrudnienia
radnego, nie oznacza to jednak pozbawienia radnego prawa do odprawy w
przypadku wyrazenia zgody przez rade.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 9
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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