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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Bank [...] Spotce Akcyjnej w W. (dawniej Bank [X] Spotka Akcyjna w W.)
o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace
za wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z powddztwa M. P.
przeciwko Bank [X] S.A. w W. o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem — oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt IV P [...], oddalajgcego powddztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyne



przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie autora skargi w
sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne: ,czy mozna uzna¢ za
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. rozwigzanie stosunku pracy przez
pracodawce bedgcego przedsiebiorcag, dziatajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej, znacznej konkurencji z powodu nie uzyskiwania przez pracownika
zgdanych przez pracodawce wynikow, gdy jest to spowodowane stawianiem mu
niewykonalnych zadan, czy stawianie pracownikowi zadan niewykonalnych a
nastepnie rozwigzywanie z powodu ich niewykonania stosunku pracy nie oznacza
tworzenia przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace, W
konsekwencji dowolnosci w rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2) oddalenie
skargi kasacyjnej w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1; 3) zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym definiowania
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. przyjmuje sie, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi



kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzacego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istothego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim swojg watpliwosé ogranicza do pytan o prawidtowosc¢ oceny przez Sad
zasadnosci przyczyn rozwigzania z powodkg stosunku pracy. Brakuje odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. O wystgpieniu
przyczyny przyjecia skargi okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie przekonuje
zacytowanie przez autora skargi pogladow szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego
dotyczgcych miedzy innymi charakteru oceny zasadnosci wskazanych przez
pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku pracy w kontek$cie zastosowania
art. 45 k.p. Brakuje w uzasadnieniu wniosku zestawienia powotanego orzecznictwa
z analizami interpretacyjnymi przepisow prawa przeprowadzonymi przez Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie wniosku
pomija w swojej konstrukcji istotne elementy stanu faktycznego sprawy miedzy
innymi ustalenia zgodnie z ktorymi: powodka nie spetniata oczekiwan pracodawcy
w zakresie realizacji zatozonych celow — w trzecim kwartale 2013 r. zrealizowata
cele na poziomie 72,50%, a w czwartym kwartale na poziomie 41,09%
(przy akceptowanym przez pracodawce poziomie 85%). Osoby zatrudnione w Bank
[X] podlegajg pdtrocznym i rocznym ocenom w ramach Systemu Zintegrowanych
Ocen Pracowniczych (tzw. SZOP). W 2012 r. powddka zostata oceniona przez
przetozonego w zakresie realizacji celow indywidualnych na poziomie ,1” tj. ,nie
spetnia oczekiwan”. Podobny wynik osiggneta w 2013 r. W zwigzku z
niesatysfakcjonujgcymi rezultatami pracy, powddka w lipcu 2013 r. zaakceptowata
do wykonania dwumiesieczny plan naprawczy. Z uwagi na nieobecnos¢ w pracy w

sierpniu 2013 r., planem objeto rowniez miesigc pazdziernik. Powodka nie



wykonata wiekszo$ci zadan aktywnosciowych i sprzedazowych objetych planem.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze tzw. volumen przychodow MBO byt ustalany
przez centrale Bank [X] na jednakowym poziomie dla wszystkich podlegtych mu
jednostek bankowych - nie byt zindywidualizowany dla kazdego pracownika.
Aktywnos¢ doradcy w tym zakresie byta aktualizowana miesiecznie, a rozliczana
kwartalnie. Centralny ranking PAS obrazowat sprzedaz produktow bankowych w
tzw. sztukach, aktualizowany tygodniowo, rozliczany miesiecznie. Na tej podstawie
dokonywano w | kwartale nastepnego roku, rocznej oceny pracownika. Pracodawca
akceptowat zrealizowanie planu na poziomie 85%.

Wedtug Sadu drugiej instancji zasadniczg przyczyng wypowiedzenia
powodce umowy o prace byto niespetnienie przez nig jako doradcy biznesowego,
oczekiwan pracodawcy w zakresie wynikow pracy, co wynika wprost z ,rozliczenia
planu dziatan natozonego na doradce M. P.”. Sad drugiej instancji zwrécit uwage na
brak efektow wdrozonego wobec powddki planu naprawczego. Wedtug Sadu o ile
samo wdrozenie przedmiotowego planu nie moze jeszcze stanowi¢ przyczyny
wypowiedzenia, to jest nig brak efektéw planu naprawczego, w sytuacji gdy ten miat
na celu zaktywizowanie powddki w dojéciu do zaktadanego celu. Wedtug Sadu
drugiej instancji juz tylko z powodu niskiej efektywnosci pracy w latach 2012-2014 ,
a zwtaszcza w 2013 r., pracodawca miat podstawy przyjac, ze dalsza wspétpraca z
powodkg nie pozwoli na osiggniecie zaktadanych celéw. Wedtug Sgdu drugiej
instancji ustalenie rzeczywistego i konkretnego charakteru przynajmniej jednej z
przyczyn wypowiedzenia, czyni skutecznym dokonane wypowiedzenie umowy o
prace. Niezaleznie od tego — zdaniem Sadu drugiej instancji — pozostate przyczyny
wypowiedzenia w zakresie nienalezytego kompletowania przez powddke
dokumentacji kredytowej, nierzetelng prezentacje ofert banku, takze uzasadniaty
dokonanie wobec powodki wypowiedzenia umowy o prace.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 102 k.p.c.






