Sygn. akt | PK 113/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt V Pa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2017 r. oddalit apelacje powddki B.K. od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 16 wrzesnia 2016 r., ktérym zasgdzono od pozwanego
Urzedu Gminy i Miasta w S. na rzecz powddki kwote 23.115 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, kwote 9.414 z
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, oddalono powodztwo w pozostatym zakresie

oraz orzeczono o kosztach postepowania.



W motywach orzeczenia Sgd Okregowy podnidst, ze nie znalazt podstaw do
przywrocenia powodki do pracy na stanowisko sekretarza Gminy i Miasta S. ani na
stanowisko inspektora ds. oswiaty, kultury, turystyki, sportu i ochrony zdrowia.
Bedgc w okresie wypowiedzenia umowy o prace powddka dokonata nagran
rozmoéw zastepcy burmistrza i innych pracownikow bez ich wiedzy. Zachowanie to
uniemozliwia  obdarzenie  powddki  zaufaniem  przez  przetozonych i
wspotpracownikéw, poniewaz w warunkach zatrudnia urzedniczego nie mozna
tolerowac takiej postawy, jakg zaprezentowata powddka dokonujgc nagrywania
rozmow. W ocenie Sgdu Okregowego, majgc na uwadze skutki, jakie przywrdcenie
do pracy wywotatoby dla drugiej strony nie mozna doprowadzi¢ do tego, ze
przetozeni mieliby wspotpracowac z osobg, ktdéra w tak wysokim stopniu zawiodta
ich zaufanie. Zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy (art. 45
§ 2 k.p.) mogg uzasadnia¢ takze okolicznosci, ktére powstaty po rozwigzaniu
umowy o prace. Biorgc pod uwage zaistniatg sytuacje, rodzaj pracodawcy i
stanowisko urzednika samorzgdowego, ktére miataby piastowaé powddka, Sad
Okregowy uznat, ze przewrécenie jej do pracy jest niemozliwe.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajgc
go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego na
jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. Skarzgca wniosta o0 rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1) art. 45 § 1 i § 2 k.p. przez: a) jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
obsadzenie stanowiska pracy zwolnionego pracownika oznacza niemozliwosc
przywrocenia go do pracy w sytuacji, gdy zatrudnienie nowej osoby w miejsce
pracownika, ktéremu sprzecznie z prawem wypowiedziano stosunek pracy, nie
stanowi przeszkody dla uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach; b) btedne przyjecie, ze nawet niezawinione dziatania
pracownika, moggce powodowaé¢ utrate zaufania do niego przez pracodawce,
uzasadnia przyjecie niecelowosci przywrocenia do pracy w sytuacji, gdy o braku
celowosci przywrdcenia nie moze stanowiC brak zaufania pracodawcy, do ktérego

utraty doszio przez niezamierzone i pozbawione jakiejkolwiek nagannosci



zachowania pracownicze; c) btedne przyjecie, ze brak woli wspotpracy po stronie
pracodawcy uzasadnia niecelowos¢/niemozliwos¢ przywrocenia do  pracy
pracownika zwitaszcza, gdy zwazy sie, ze pracodawca dwukrotnie wypowiedziat
stosunek pracy oraz doprowadzit do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, nie bedgc w stanie wykaza¢ zasadnosci swojego stanowiska; d)
btedne zastosowanie i uznanie, Zze nawet przyczyny niewskazane przez
pracodawce oraz (w domys$le) uznane przez niego za nieistotne dla celowosci
przywrocenia do pracy, mogg stanowi¢ podstawe do oddalenia Zgdania
przywrocenia do pracy; e€) btedne przyjecie, ze utrata zaufania oznacza
niemozliwos¢ przywrdcenia do pracy pracownika w sytuacji, gdy utrata zaufania nie
jest niemozliwg do przezwyciezenia przeszkodg jak np. upadto$¢ pracodawcy;

2) art. 5 ust. 1b w zwigzku z art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze stosuje sie go nie tylko do czynnosci
obsadzenia stanowiska sekretarza, lecz ze w ogole do sekretarza, podczas gdy
literalna wykfadnia tego przepisu wprost prowadzi do wniosku, iz zakres jego
zastosowania ograniczony jest wytgcznie do etapu obsadzenia tego stanowiska;

3) art. 42 § 4 k.p. przez jego niezastosowanie, mimo ze w razie zmian
organizacyjnych czy personalnych, polegajgcych na obsadzeniu uprzedniego
stanowiska pracy powracajgcego pracownika, pracodawca ma prawo powierzenia
petnienia innych obowigzkéw, wykonujgc tym samym orzeczenie sgdu pracy
przywracajgce pracownika na poprzednie stanowisko.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepiséw postepowania: 1) art. 378 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji, tj. art. 42 kp. w
zwigzku z art. 300 k.p. z zwigzku z art. 58 k.c., art. 18°° § 1 k.p.; 2) art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewydanie
orzeczenia reformacyjnego co do pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego mimo
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego niezasadnos$ci wypowiedzenia umowy na
stanowisku inspektora; 3) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnienie rozstrzygniecia,
co do waznosci umowy o prace w zakresie wydtuzenia okresu wypowiedzenia z
uwagi na naruszenie art. 58 § 2 k.c. i ustawy o pracownikach samorzgdowych,

podczas gdy uzasadnienie wyroku winno wyczerpujgco wyjasniC poczynione



ustalenia, a przede wszystkim przebieg procesu myslowego prowadzgcego do
okreslonych wnioskow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
nastepujgcych pytan:

1) czy nagranie rozmowy z pracodawcg oraz wspotpracownikami bez ich
wiedzy, w zakresie informacji dotyczgcych wylgcznie sytuacji pracownika, bez
rejestracji jakichkolwiek danych dotyczgcych pracodawcy (brak danych wrazliwych),
obrazujgcych naruszenie praw pracowniczych, a przy tym wykorzystane wytgcznie
w toku postepowania sgdowego i to w momencie skfadania fatszywych zeznan
przez $wiadkow, stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych, uniemozliwiajgce
przywrdcenie pracownika na stanowisku pracownika samorzgdowego w sytuacji,
gdy jest to w istocie realizacja spotecznego obowigzku reagowania na tamanie
przepisow prawa, w tym przypadku art. 233 § 1 k.k. (przy jednoczesnym braku
stosownego zapisu dotyczgcego zakazu rejestracji dzwiekowej w regulaminie
urzedowania pracodawcy),

2) czy sad rozpatrujgcy sprawe o przywrocenie do pracy na poprzednim
stanowisku moze bez jakiejkolwiek inicjatywy pracodawcy, wyrazonej na etapie
przedsgdowym i sgdowym sporu pracowniczego, uznac¢ okreslone okolicznosci
dotyczgce sytuacji danego pracownika jako przemawiajgce za niecelowoscig lub
niemozliwoscig jego przywrocenia do pracy na poprzednim stanowisku, zwlaszcza
gdy dotyczg one oceny, ktérg co do zasady dokonuje samodzielnie pracodawca, tj.
utraty zaufania wzgledem pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi i o

zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa, powotujgc sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez okreslenie przepisdbw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé problem o charakterze
prawnym, powstalty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia



powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwfaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienia prawne” nie spetniajg wymogow przewidzianych
dla tej przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), przede wszystkim z tego
wzgledu, iz skarzgca nie wskazata jakichkolwiek przepiséw na tle ktérych miatyby
sie ujawni¢ sformutowane w skardze zagadnienia, ograniczajgc sie jedynie do
przedstawienia ogolnych zagadnieh teoretycznych. Skoro w ramach przestanki
wystepowania w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, skarzgca formutuje
pytania bez odniesienia ich do jakichkolwiek przepiséw prawa, to samo w sobie nie
pozwala to na ocene, czy przedstawione zagadnienia majg rzeczywiscie charakter
zagadnienia prawnego w wyzej przedstawionym rozumieniu. Tylko dla porzadku
nadmieni¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko odnosnie
do nagrywania rozmow bez zgody przynajmniej jednego uczestnika rozmowy (por.
wyrok z dnia 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 478/15, LEX nr 2075705 z glosg
B. Karolczyka, Monitor Prawniczy 2016 nr 22, s. 1224 -1227 i szeroko powotane w



nim orzecznictwo czy postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., lll KK 265/15,
OSNKW 2016 nr 8, poz. 54).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze rozpoznajgcy roszczenie o
przywrocenie do pracy sad pracy moze z urzedu uwzgledni¢ roszczenie
alternatywne (o odszkodowanie) nie tylko wtedy, gdy stwierdzi niecelowosc
przywrdcenia (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.), ale takze woéwczas, gdy
stwierdzi niezasadnos¢ wybranego roszczenia co oznacza jego sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca
2011 r., | PK 30/11, LEX nr 1101326). W wyroku z dnia 23 listopada 2016 r., Il PK
222/15 (LEX nr 2183480) Sgd Najwyzszy podnidst, ze artykut 45 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 56 § 2 k.p. pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie
zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, jezel
ustali, ze przywrdcenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli
ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie
pracownikowi innego roszczenia, niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktérego
dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, iz przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe
lub niecelowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat, ze nagrywanie rozmow
przetozonych lub wspotpracownikéw bez zgody i wiedzy rozméwcow uniemozliwia
obdarzenie  pracownika ponownie  zaufaniem przez przetozonych i
wspotpracownikow. Bez watpienia takie zachowanie moze by¢é bowiem
kwalifilkowane jako zaburzajgce stosunki zatrudnienia oraz zwigzane z nimi relacje
miedzy pracownikami. W powotanym przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 24 maja
2011 r., Il PK 299/10 (LEX nr 1171206), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nagrywanie
bez zgody pracodawcy jego rozmow moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy
o prace. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
maja 2014 r., | PK 28/14 (niepublikowane). Natomiast w uzasadnieniu wyroku z
dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 239/10 (LEX nr 896460), wydanego w sprawie
pracownika, z ktdorym rozwigzano umowe o0 prace za wypowiedzeniem z powodu
nagrywania przez niego bez zezwolenia wypowiedzi jego wspotpracownikéw, a
ktéremu postawiono zarzut naruszenia tym czynem zasad wspoétzycia spotecznego,

Sad Najwyzszy uwypuklit, ze motywy kierujgce takim zachowaniem pracownika nie



majg istotnego znaczenia, gdyz kluczowe jest ustalenie, czy przypisywane
pracownikowi postepowanie miato rzeczywiscie miejsce i jakie wywotato skutki. W
rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze skarzgca dokonata nagran
zastepcy burmistrza i innych pracownikow bez ich wiedzy oraz ocenit to
zachowanie jako uniemozliwiajgce obdarzenie skarzgcej zaufaniem przez
przetozonych i wspotpracownikdw oraz skutki tego zachowania dla pracodawcy,
uznajgc je stosownie do tresci art. 45 § 2 k.p. za uniemozliwiajgce przewrdcenie do
pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng
petnomocnik pozwanego wnidost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od
skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Z tresci
wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby
petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w
przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia
kosztéw w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wylgcznie do wydania przez Sgd
Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge — w razie przyjecia jej do rozpoznania i
rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie
wskazano argumentdéw dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogag
by¢ uznane — w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK
353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015
nr 7-8, poz. 91).
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