Sygn. akt | PK 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w C

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodd A. W. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej P. S.A. w C, na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., kwoty 109.704,21 zt tytutem

odszkodowania za szkode, jakg poniost w wyniku utraty wynagrodzenia



przystugujgcego mu z tytutu petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej pozwane;j
Spotki za okres od 12 listopada 2009 r. do 29 maja 2012 r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podat, ze 28 wrzesnia 2009 r. otrzymat od
strony pozwanej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia
zwiny pracownika. Jednoczesnie uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw z 15 pazdziernika 2009 r. doszto do zmiany statutu pozwanej Spofki;
po zmianie czionkiem rady nadzorczej wybranym przez pracownikow mogta byc¢
jedynie osoba zatrudniona w Spoétce na podstawie umowy o prace. W konsekwencji
zmiany statutu powdd otrzymat pismo z 12 listopada 2009 r. o odwotaniu go z
funkcji cztonka rady nadzorczej. Gdyby nie te dziatania, petnitby funkcje czionka
rady nadzorczej do konca trzeciej kadencji, czyli do 29 maja 2012 r. Wowczas
miato dos¢ do podjecia uchwaty przez zwyczajne walne zgromadzenie Spotki w
przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011 i
wygastby mandat czionka rady nadzorczej trzeciej kadencji. Do tego dnia powod
otrzymywatby zatem wynagrodzenie z tytulu petnienia funkcji czionka rady
nadzorczej w dochodzonej pozwem wysokos$ci, a poniesiona przez niego szkoda
polega na nieuzyskaniu spodziewanej korzysci (lucrum cessans). Zdaniem powoda,
wyrzagdzona mu szkoda powstata w wyniku bezprawnego dziatania organu
zarzgdzajgcego pozwanej spotki, albowiem prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego — Sgdu Pracy w C. z 22 sierpnia 2012 r., w sprawie V P (...), zostat
przywrdcony do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 19 marca 2014 r., oddalit
powodztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ze wzgledu na chorobe sedziego
referenta nie sporzgdzono uzasadnienia wyroku.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego: art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie, mimo ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong mu bezprawnym zachowaniem, polegajgcym na zamierzonym
naruszeniu przepisbw 0 rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
co zostato ostatecznie potwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu pracy

przywracajgcym powoda do pracy na poprzednich warunkach. W ocenie powoda,



rozwigzanie umowy o prace stanowito zrédto jego szkody, gdyz byto zawinione, zas
petnienie funkcji cztonka rady nadzorczej w pozwanej Spoéfce odbywa sie za
wynagrodzeniem. Skoro odwotanie go ze stanowiska cztonka rady nadzorczej
wywotato szkode w postaci utraconego przez niego zysku z tego tytutu,
to uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na podstawie art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Powdd zwrécit uwage, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007, nr 10, poz. 128)
podstawg prawng uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) s3g
przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Co prawda, orzeczenie to jest wigzgce tylko w odniesieniu
do art. 58 k.p., niemniej jednak powinno by¢ brane pod uwage w procesie wyktadni
pozostatych przepiséw Kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r., oddalit apelacje
powoda.

Sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze regulacje Kodeksu
cywilnego dotyczgce naprawienia szkody (art. 363 k.c.), jak zresztg kazde inne
uregulowania tego Kodeksu, nie mogg by¢ w mechaniczny sposob przenoszone na
grunt przepisow prawa pracy wiasciwych do rozpoznania obecnej sprawy.
W szczegdlnosci nie mozna dopuszczac stosowania przepisow Kodeksu cywilnego
w ramach stosunku pracy tam, gdzie prowadzitoby to do poszerzania granic
odpowiedzialnosci pracodawcy czy pracownika poza ramy wyznaczone przez
Kodeks pracy lub inne akty prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., bez
wyraznego oparcia normatywnego. Przepisy Kodeksu pracy (art. 56-61) w sposob
wyczerpujgcy regulujg kwestie zwigzane z uprawnieniami pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia, z zastrzezeniem wynikajgcym z tak zwanego zakresowego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05. W wyroku tym
stwierdzono, ze art. 58 k.p. rozumiany w ten sposéb, Zze wylgcza dochodzenie
innych, niz okreslone w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z

art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Tym samym jedynie w przypadku



zasgdzenia na rzecz pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia w sposOb niezgodny z prawem, odszkodowania w wysoOKosSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia na podstawie art. 56 k.p. w zwigzku z
art. 58 k.p., pracownik moze skutecznie zgtaszaC roszczenia odszkodowawcze,
majgce oparcie w odpowiednio stosowanych unormowaniach Kodeksu cywilnego.
Oznacza to, ze roszczenie powoda wywodzone z faktu odwotania go ze stanowiska
cztonka rady nadzorczej w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia jest pozbawione podstawy prawnej. Ponadto, obecne postepowanie
(o odszkodowanie) zostato zainicjowane w sytuacji, gdy toczylo sie jeszcze
postepowanie o przywrocenie powoda do pracy w pozwanej Spétce. Dlatego, juz w
dacie wniesienia pozwu w obecnej sprawie powdd powinien byt zdawac sobie
sprawe, ze jego powodztwo ,odszkodowawcze” — przy zatozeniu osiggniecia przez
niego pozagdanego rozstrzygniecia w sprawie o przywrocenie do pracy — nie bedzie
mogto by¢ oceniane przez pryzmat regulacji art. 58 k.p., lecz art. 57 k.p. Jest to
szczegolnie istotne, albowiem art. 58 k.p. ma zastosowanie jedynie w przypadku
orzeczenia odszkodowania, o ktorym mowa w art. 56 k.p. Podstawe prawng
roszczenia odszkodowawczego w przypadku orzeczenia przez sad pracy o
przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach pracownika, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow w tym trybie, stanowi art. 57 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
pracownikowi podejmujgcemu prace w wyniku przywrocenia do pracy przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za trzy
miesigce i nie mniej niz za jeden miesigc. Poréwnujgc art. 57 k.p. z art. 363 k.c.,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Kodeks pracy wprowadza restytucje jako zasade
naprawienia szkody, przyznajgc dodatkowo prawo do limitowanego wynagrodzenia.
W tej sytuacji wybor powoda zawezat granice jego roszczen, wyraznie wskazujgc
ich podstawe prawng w postaci art. 57 k.p., ktory limituje granice odpowiedzialnosci
pracodawcy. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze przepis ten zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP wyrokiem z 22 maja 2013 r.,
P 46/11 (OTK-A 2013, nr 4, poz. 42). Z tych wzgledéw odwotywanie sie przez
powoda do art. 58 k.p., z uwzglednieniem wyktadni tego przepisu dokonanej

wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, nie mogto



zostac¢ uznane za pozwalajgce na uwzglednienie powddztwa.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze przepis ten nie mogt znalez¢
zastosowania w sprawie w zwigzku z wyczerpujgcg regulacjg uprawnien
pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia, zawartg w art. 56-61 k.p., podczas gdy brak jest
normatywnych podstaw do wylgczenia odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode,
jezeli rozwigzanie umowy o prace stanowito jednoczesnie delikt w rozumieniu
art. 415 k.c.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r., | PK 104/15 (LEX nr
2044464), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze wadliwe rozwigzanie stosunku
pracy przez pracodawce moze wyrzgdzi¢ pracownikowi szkode takze w innych
dobrach pozostajgcych poza stosunkiem pracy, a bez watpienia poza stosunkiem
pracy pozostaje czionkostwo w radzie nadzorczej i nalezne z tego tytutu
wynagrodzenie. W takim wypadku, jezeli celem dziatania pracodawcy
rozwigzujgcego stosunek pracy bez wypowiedzenia jest wyrzgdzenie szkody
pracownikowi, moze on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego. Innymi stowy, nie mozna z gory zatozyé, ze jedynie w
przypadku zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia na podstawie art. 56 k.p. w zwigzku z
art. 58 k.p. pracownik moze skutecznie zgtaszaC roszczenia odszkodowawcze
majgce podstawe prawng w przepisach Kodeksu cywilnego. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do
uznania, ze wybodr roszczenia restytucyjnego i w konsekwencji prawomocny wyrok
sadu pracy, przywracajgcy powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach, wykluczajg a priori mozliwos¢ siegania do przepiséw Kodeksu
cywilnego.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze Sad drugiej instancji nie dokonat

odpowiednich ustalen faktycznych i nie dysponujgc ustaleniami Sgdu pierwsze;j



instancji, z uwagi na niesporzgdzenie uzasadnienia jego wyroku, uznat, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy, w zwigzku z przywroceniem
pracownika do pracy, jest w kazdym przypadku wytgczona przez art. 57 § 1 k.p.
Wobec tego nie odnidst sie do przestanek, ktore stanowig o odpowiedzialnosci
deliktowej pracodawcy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), uzasadniajgcych
odszkodowanie dochodzone w rozpoznawanej sprawie przez skarzgcego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, wyrokiem z 25 stycznia
2017 r., ponownie oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u strony pozwanej
1 listopada 1991 r. poczgtkowo na stanowisku dyrektora W., a bezposrednio przed
rozwigzaniem umowy O prace na stanowisku zastepcy dyrektora ds. koordynacji
zarzagdzania przestrzenig P. Od dwoch kadencji byt takze czionkiem rady
nadzorczej pozwanej Spotki.

Pismem z 16 stycznia 2008 r. pozwana zwrdcita sie do MKZ ,Solidarnos¢”
WPKiW S.A. o przedstawienie imiennej listy pracownikdow nalezgcych do zwigzku
zawodowego oraz listy pracownikéw niezrzeszonych, ktorzy zwrdcili sie do zwigzku
o reprezentowanie ich w indywidualnych sprawach Zwigzek zawodowy
odpowiedziat pozwanej pismem z 22 stycznia 2008 r., przedktadajgc zgdang liste
0s0Ob objetych ochrong zwigzkowg. Na liscie nie byto nazwiska powoda.

Pozwana Spétka podjeta nieskuteczng prébe odwotania powoda z funkciji
cztonka rady nadzorczej Spétki przez referendum. Powdd zwrdcit sie pismem z
15 czerwca 2009 r. do MZK ,Solidarnos¢” WPKIW S.A. o objecie go ochrong w
zwigzku z funkcjg petniong w radzie nadzorczej. W dniu 26 czerwca 2009 r. zarzad
MZK ,Solidarnos¢” WPKiW S.A. postanowit udzieli¢ powodowi ochrony zwigzku.
Zwigzek nie poinformowat pracodawcy o objeciu powoda ochrong zwigzkowa.

Pismem z 17 wrze$nia 2009 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Przed rozwigzaniem umowy O prace pozwana nie
zwrdcita sie do zakladowej organizacji zwigzkowej o opinie w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace z powodem. W dniu 28 wrzesnia 2009 r. powod
odebrat na poczcie pismo rozwigzujgce z nim umowe o prace bez wypowiedzenia.

Uchwatg z 15 pazdziernika 2009 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej



Spotki zmienito statut pozwanej, miedzy innymi przez przyjecie, ze cztonkiem rady
nadzorczej wybranym przez pracownikow moze by¢ tylko osoba zatrudniona w
Spétce na podstawie umowy o prace. W wyniku zmiany statutu pozwanej nastgpito
odwotanie powoda z funkcji cztonka rady nadzorczej przed uptywem kadenciji.

Na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C z 22 sierpnia 2012
r., V P (...), przywrécono powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach
pracy i ptacy w wyniku uznania — wbrew twierdzeniom pozwanej — ze nie zostaty
spetnione przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ponadto Sad Apelacyjny ustalit, ze miedzy powodem a o&wczesnym
prezesem zarzgdu pozwanej Spotki istniat konflikt personalny.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie wykazat, aby dziatanie strony pozwanej
byto bezprawne oraz zawinione w stopniu umysinym w rozumieniu art. 415 k.c.
wzwigzku z art. 300 k.p. Sad drugiej instancji przypomniat, ze powdd upatruje
zrodta swojej szkody w dziataniu strony pozwanej w postaci rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., cho¢ nie
zachodzity ku temu podstawy, oraz zarzuca brak konsultacji zamiaru rozwigzania
umowy ze zwigzkami zawodowymi. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, opisane dziatanie
strony pozwanej nie moze by¢é uznane za bezprawne, jezeli pracodawca dokonat
czynnosci prawnej dopuszczalnej wedtug obowigzujgcych przepiséw prawa. Nie
moze by¢ deliktem skorzystanie przez strone pozwang (pracodawce) w stosunku
do powoda (pracownika) z prawnie dozwolonej czynnoSci rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Skoro ustawodawca ustanowit dla pracodawcy takie
uprawnienie, skorzystanie z tego uprawnienia nie moze by¢ uznane za podstawe
odpowiedzialnosci deliktowej. Tezie tej nie przeczy przyznanie pracownikowi w
art. 56 k.p. roszczen o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie. Podstawg
roszczenh z art. 56 k.p. nie jest uznanie czynnosci rozwigzania umowy o prace za
bezprawng w rozumieniu przepisdéw Kodeksu cywilnego o deliktach. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, o bezprawnosci czynnos$ci strony pozwanej nie przesgdza nawet
wydanie prawomocnego wyroku przywracajgcego powoda do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach na podstawie art. 56 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu

umow o prace w tym trybie.



Ponadto, dla przypisania pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej konieczne
jest, aby jej dziatanie, ktére spowodowato szkode, byto nie tylko bezprawne, lecz
takze zawinione. Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd nie udowodnit zawinionego
dziatania strony pozwanej przy sktadaniu oswiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia. W prawomocnie zakonczonym postepowaniu,
w ktérym przywrécono go do pracy u pozwanej na podstawie art. 56 § 1 k.p., do
uwzglednienia powddztwa doszio nie wskutek wykazania zawinionego dziatania
pozwanej jako pracodawcy, lecz wobec nieudowodnienia przez pozwang takiego
postepowania powoda, ktére uzasadniatoby rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Odnoszgc sie do zarzutu powoda co do braku skonsultowania ze zwigzkami
zawodowymi zamiaru rozwigzania z nim umowy o prace, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze pozwana pismem z 16 stycznia 2008 r. zwrécita sie do MKZ ,Solidarnos¢”
WPKiW S.A. o przedstawienie imiennej listy pracownikow nalezgcych do zwigzku
zawodowego oraz listy pracownikéw niezrzeszonych, ktérzy zwrdcili sie do zwigzku
o reprezentowanie ich w indywidualnych sprawach w zakresie prawa pracy.
Zwigzek zawodowy odpowiedziat pozwanej 22 stycznia 2008 r., przedktadajgc
zgdang liste osob objetych ochrong zwigzkowg. Na liscie tej nie bylo powoda.
Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze od 26 czerwca 2009 r. zarzgd MKZ
,oolidarnos¢” WPKiIW S.A. udzielit powodowi ochrony zwigzkowej, cho¢ nie
poinformowat o tym strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce
sposobu wywigzania sie przez pracodawce z obowigzku konsultacji zamiaru
rozwigzania stosunku pracy (w $wietle art. 30 § 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.). Wedtug
jednego ze stanowisk, wtasciwe i wystarczajgce jest jednorazowe zwrocenie sie
przez pracodawce do wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych o
informacje o wszystkich pracownikach bronionych (reprezentowanych) przez
zwigzki. Natomiast informacje o nowych pracownikach podlegajacych obronie
organizacji zwigzkowej powinny byC przekazywane pracodawcy przez te
organizacje z wiasnej inicjatywy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 czerwca
2012 r., | PK 231/11, OSNP 2013, nr 13-14, poz. 149; z 10 pazdziernika 2002 r.,



| PKN 529/01, LEX nr 1170595; z 25 lipca 2003 r., | PK 305/02, LEX nr 127947; z
18 pazdziernika 2005 r., Il PK 90/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 291; z 2 czerwca
1997 r., | PKN 197/97, OSNAPIUS 1998, nr 9, poz. 270 oraz z 20 lipca 2000 r.,
| PKN 748/99, OSNAPIUS 2002, nr 3, poz. 76). Przyjmowano tez poglgd odmienny,
wedtug ktérego pracodawca powinien zwréci¢ sie do wszystkich zaktadowych
organizacji zwigzkowych przed podjeciem wobec pracownika kazdej czynnosci
wymagajgcej wspotdziatania z takg organizacjg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99, OSNAPIUS 1999, nr 11, poz. 34-36 oraz z 22
stycznia 2008 r., Il PK 138/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 64). Biorgc pod uwage
przedstawione watpliwosci co do wyktadni art. 30 § 2! ustawy o zwigzkach
zawodowych, nawet przyjecie, ze strona pozwana rozwigzata bez wypowiedzenia
umowe o prace z powodem z naruszeniem art. 30 ust. 21 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nie powoduje automatycznej mozliwosci przypisania jej winy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie
w wyniku przyjecia, ze zachowanie pozwanej nie byto bezprawne, podczas gdy
bezprawnosé¢ dziatania pracodawcy zostata przez powoda wykazana
w postepowaniu o przywrocenie do pracy prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego — Sgdu Pracy w C. z 22 sierpnia 2012 r., V P 55/11; 2) art. 415 k.c. i
art. 416 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy uzasadnia (przy spetnieniu
pozostatych przestanek) jedynie dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym
(umysinym) naruszeniu przepisbw 0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia, podczas gdy strona pozwana wyrzgdzita powodowi szkode w
innym stosunku prawnym, anizeli w stosunku pracy, wynikajgcym z czionkostwa
powoda w radzie nadzorczej pozwanej Spotki; 3) art. 415 k.c. i art. 416 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie wobec przyjecia, ze zlozenie
przez strone pozwang (jej zarzad) oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie byto zawinione, podczas gdy
winy pracodawcy nalezy upatrywa¢ w instrumentalnym, sprzecznym z prawem

ztozeniu oswiadczenia O rozwigzaniu umowy O prace z powodem bez
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wypowiedzenia, ktorego celem byta natychmiastowa eliminacja powoda ze Spétki,
zaréwno z zajmowanego stanowiska pracy, jak i przede wszystkim z funkcji cztonka
rady nadzorczej.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty
109.704,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 26 pazdziernika 2012 r.
do dnia zaptaty, w tym od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdami pierwsze;j i
drugiej instancji oraz Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych. Ewentualnie,
w razie nieuwzglednienia wniosku reformatoryjnego, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, kwestie bezprawnosci w dziataniu pracodawcy
przesgdza sama okolicznos¢ uwzglednienia — prawomocnym wyrokiem sgdu
powszechnego — wytoczonego przez pracownika powddztwa przewidzianego
w Kodeksie pracy (o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie). Przyjecie
koncepcji prezentowanej przez Sad Apelacyjny oznaczatoby, ze przymiot
bezprawnosci posiadatyby wytgcznie czynnosci nieznane prawu, niemajgce oparcia
w przepisach prawa, zdziatane bez podstawy prawnej. Zdaniem skarzgcego, juz
samo zaniechanie zwrdcenia sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej w trybie
art. 30 § 2! ustawy o zwigzkach zawodowych o informacje dotyczacg powoda,
stanowi brak realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy i swiadczy o jego
winie. Odnoszac sie szerzej do przestanki winy pracodawcy w wyrzgdzeniu szkody,
skarzgcy zarzucit nieadekwatnos¢ zastosowania tez wyrazonych w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10 (OSP 2012, nr 4, poz. 37) do
rozpoznawanej sprawy, gdyz w odroznieniu od typowej sprawy o uzupetniajgce
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia,
obecny spér obejmuje szkody wynikajgce z innych, odrebnych stosunkéw prawnych
(stosunku organizacyjnego cztonka rady nadzorczej), w ktérych obowigzujg inne

zasady ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za wyrzgdzenie szkody.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Dotyczy to przede wszystkim zarzutéw naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez niezastosowanie przepisow ogolnych Kodeksu cywilnego
dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynéw niedozwolonych
i w konsekwencji ograniczenie powodowi mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody w petnej wysokosci.

Zrodtem roszczen powoda o odszkodowanie w kwocie 109.704,21 zt byto
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia (z winy pracownika) na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co nastgpito 28 wrzesnia 2009 r. Rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie zostato nastepnie uznane za niezgodne z prawem.
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C z 22 sierpnia 2012 r. powdd zostat
przywrocony do pracy w pozwanej Spoétce na poprzednich warunkach pracy i ptacy
i prace te podjat. Nie zostato przywrdcone jego cztonkostwo w radzie nadzorczej.

Powdd wywodzi swoje roszczenie odszkodowawcze z faktu niezgodnego z
prawem (naruszajgcego przepisy O rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie)
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, przyjmujgc, ze skutkiem
bezprawnego i zawinionego (jak twierdzi) rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia bylo odwofanie go z funkcji cztonka rady nadzorczej pozwanej
Spotki, ktéra wigzata sie z otrzymywaniem comiesiecznego wynagrodzenia.
W zwigzku z utratg czionkostwa w radzie nadzorczej, utracit wynagrodzenie z tytutu
sprawowania tej funkcji do konca trzeciej kadenc;ji.

W zwigzku z tak skonstruowanym powddztwem — gdy powdd swoje
roszczenie wyprowadza nie z faktu samego odwotania go z rady nadzorczej
pozwanej Spotki, tylko z faktu rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia — do sytuacji faktycznej i prawnej powoda ma bezposrednio
zastosowanie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05
(OTK-A 2007, nr 10, poz. 128). Gdyby powdd upatrywat zrédta swojej szkody

(w postaci lucrum cessans) tylko w odwotaniu go z funkcji cztonka rady nadzorczej,
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wowczas wiasciwy do rozpoznania sprawy bytby sgd cywilny, a nie sad pracy,
poniewaz cztonkostwo w radzie nadzorczej nie jest elementem tresci stosunku
pracy, nawet jesli towarzyszy (jako rownoleglty stosunek prawny igczacy
pracownika z pracodawcg) stosunkowi pracy.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
stwierdzono, miedzy innymi, Zze ,odszkodowanie”, o ktdrym mowa w art. 58 k.p., nie
jest odszkodowaniem sensu stricto, majgcym na celu wyréwnanie szkody
wyrzgdzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jest ono sui generis swiadczeniem majgtkowym, petnigcym
funkcje sankcji (,ustawowej kary pienieznej’) wobec pracodawcy za bezprawne
dziatanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub
zadoscuczynienia. Nalezy wiec stwierdziC, ze sprawa naprawienia szkody
wyrzgdzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o
prace nie zostata w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujgco
uregulowana. W zwigzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie
stosowacC odpowiednio wtasciwe przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
art. 415 i nast. k.c. lub art. 471 i nast. kc. W celu usuniecia stanu
niekonstytucyjnosci nie jest zatem wymagana interwencja ustawodawcy, a jedynie
zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, jest
wigzgcy tylko odniesieniu do art. 58 k.p., jednakze powinien by¢ brany pod uwage
rébwniez w procesie wyktadni i stosowania pozostatych przepisow Kodeksu pracy
dotyczgcych majgtkowych roszczen pracownika z tytutu bezprawnego rozwigzania
z nim stosunku pracy (por. T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika, cz. 1, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008,
nr12, s. 2). W literaturze zwrécono uwage na konsekwencje wyroku Trybunatu,
starajgc sie ograniczy¢ skutki stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace przez pracodawce (por.
K. Jaskowski, Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. na
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2009, nr 2, s. 2; W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiarow

szkody majgtkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie
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natychmiastowym, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2012, nr 6, s. 18).

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
uksztattowata sie linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg podstawg
prawng uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w razie
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) sg przepisy
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Odpowiedzialnos¢ takg uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych
przestanek) dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym (umysinym)
naruszeniu przepisOw 0O rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pracownik obowigzany jest wykaza¢ (udowodni¢) wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188;
z18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 296 z glosg
A. Drozda, OSP 2012 nr 4, poz. 37, z glosg M. Bednarz Monitor Prawa Pracy 2012
nr 8, s. 442; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 238/10 LEX nr 898417; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 37).

Co do zasady szkodg poniesiong przez pracownika bezprawnie zwolnionego
z pracy jest na ogét utrata zarobku, ktory pracownik uzyskatby, gdyby umowa o
prace nie zostata rozwigzana. Na pracowniku cigzy obowigzek przeciwdziatania
powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien on po rozwigzaniu stosunku pracy
wykazaé aktywnos¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnosci
podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz.
188; z 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 290). Dlatego
dla mozliwosci domagania sie zasgdzenia od pracodawcy odszkodowania
uzupetniajgcego na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie ma
znaczenia, czy pracownik zostat przywrécony do pracy i przyznano mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tylko zasgdzono na jego
rzecz odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach moze
domagaé sie odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie przepiséw ogdlnych
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowe;.

W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o utracony zarobek z tytutu
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umowy o prace, lecz o utracone wynagrodzenie z tytutu wykonywania funkcji
cztonka rady nadzorczej Spotki. Do sgadu meriti (w tym przypadku Sadu
Apelacyjnego) nalezy ocena, czy tego rodzaju szkoda podlega kompensacie
(naprawieniu przez zaptate stosownego odszkodowania) na podstawie art. 361
i 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy. Sad Apelacyjny uchylit sie od oceny adekwatnego zwigzku przyczynowego,
przyjmujgc wstepne zatozenie, ze zachowaniu strony pozwanej (w postaci ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia) nie mozna
przypisac¢ ani bezprawnosci, ani umysinosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze skorzystanie przez
strone pozwang (pracodawce) w stosunku do powoda (pracownika) z prawnie
dozwolonej czynnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze
by¢ dziataniem bezprawnym, a przez to nie mamy do czynienia z deliktem, bo
skoro ustawodawca ustanowit dla pracodawcy (co do zasady) takie uprawnienie, to
skorzystanie z tego wuprawnienia nie moze by¢ uznane za podstawe
odpowiedzialnosci deliktowej.

Nie mozna podzielic oceny, Zze skorzystanie przez pracodawce z
uprawnienia do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wyklucza
bezprawnos¢ tej czynnosci oraz ze bezprawno$¢ w prawie pracy ma inne
znaczenie niz bezprawnos¢ w prawie cywilnym. Bezprawno$¢ (niezgodnosc¢ z
prawem czynnosci prawnej) powinna by¢ oceniana wedtug tych samych przestanek
w obu dziedzinach prawa, zwlaszcza gdy w gre wchodzi zastosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (odpowiedzialnosci deliktowej za
szkode).

Przywrécenie powoda do pracy byto skutkiem oceny sgdu pracy, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszio w wyniku niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia (naruszenia przez
pracodawce przepisOw 0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie). Otwierato to
powodowi droge do domagania sie odszkodowania na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego z tytutu czynu niedozwolonego pracodawcy (pod warunkiem
spetnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej opartej na winie).

Oznacza to dopuszczalnos¢ domagania sie petnej rekompensaty wszystkich
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poniesionych szkdd majgtkowych i niemajgtkowych, bez jakichkolwiek ograniczen —
poza tymi, ktére wyraznie przewiduje prawo cywilne (por. np. art. 361, 362 i 363 k.c.
oraz zasady stosowane przy ustalaniu rozmiaru odszkodowania, w tym regute
compensatio lucri cum damno).

Sad Apelacyjny nie odnidst sie takze w wystarczajgco wnikliwy sposob do
winy strony pozwanej jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;.
Stwierdzit jedynie, ze powdd nie udowodnit zawinionego dziatania strony pozwanej,
nie rozwazajgc (nie oceniajgc) przy tym okolicznosci podnoszonych przez powoda
(co do jego konfliktu z dwczesnym prezesem zarzadu pozwanej Spoétki, co do
nieudanej préby odwotania powoda z rady nadzorczej w drodze referendum, co do
zmiany statutu Spoétki wkrétce po rozwigzaniu umowy o prace z powodem w celu
usuniecia go z rady nadzorczej). Nie ocenit dowoddéw przedstawionych przez
powoda na okolicznos¢ zawinionego (umysinego) dziatania pozwanej Spofki, w tym
dowodow z zeznan Swiadkow. Mozna sie natomiast zgodzi¢ z poglgdem Sadu
Apelacyjnego, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy (art. 415 k.c.) musi
znajdowaC uzasadnienie w szczegoOlnie nagannym zachowaniu pracodawcy,
polegajgcym na rozmysinym naruszeniu przez niego norm okreslajgcych przestanki
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest mozliwos¢ dochodzenia przez
pracownika zwolnionego z pracy ze skutkiem natychmiastowym (z powodu
zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych)
odszkodowania za szkody wyrzgdzone bezprawnym dziataniem pracodawcy, jezeli
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia okazato sie niezgodne z prawem,
co stwierdzit sgd pracy przywracajgc pracownika do pracy na poprzednich
warunkach. Roszczenie o odszkodowanie dochodzone na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego nie stanowi roszczenia alternatywnego wobec roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 stycznia 2009 r., | PK 138/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 184).

Przy rozwazaniu zasadnosci roszczen odszkodowawczych powoda,
wynikajgcych z niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy O prace bez
wypowiedzenia z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie mozna

powotywac sie skutecznie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
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z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010, nr 1-2 poz. 1), ktéra dotyczyta
wypowiedzenia umowy o prace. W uchwale tej stwierdzono, Zze pracownik, ktory
podijat prace w wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad
pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Uchwale tej nie nadano mocy zasady prawne;.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze dotyczy ona
wytgcznie przypadku wypowiedzenia umowy o0 prace i nie ma zastosowania do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przedstawione rozwazania prowadzgce do stwierdzenia naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w wyniku
niezastosowania  przepisbw ogolnych  Kodeksu cywilnego dotyczgcych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu czyndw niedozwolonych i w
konsekwencji ograniczenia powodowi mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody
w petnej wysokosci, byty wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zwrocic uwage na
uksztattowang juz linie orzecznictwa w sprawach o odszkodowanie dochodzone od
pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 stycznia
2009r., | PK 135/08, LEX nr 593425; z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP
2011, nr 23-24, poz. 296; z 23 listopada 2011 r., lll PK 46/11, LEX nr 1124097; z 13
lipca 2016 r., | PK 216/15, LEX nr 2123249 i inne orzeczenia w nich powotane).

W odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej elementu okreslanego jako
wina subiektywna, art. 415 k.c. wprawdzie nie rdznicuje odpowiedzialnosci w
zaleznosci od rodzaju (stopnia) winy, jednak w sprawie odpowiedzialnosci
pracodawcy z tytutu wyrzgdzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia odpowiedzialnos¢ te uzasadnia (przy spetnieniu
pozostatych przestanek) dziatanie pracodawcy polegajace na zamierzonym
(umy$lnym) naruszeniu przepisbw 0 rozwigzaniu stosunku pracy bez

wypowiedzenia.
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Zgodnie z ogdlnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu w odpowiedzialnosci
deliktowej opartej na przepisie art. 415 k.c., na pracowniku cigzy obowigzek
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pracodawcy z tytutu wyrzgdzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia, a wiec poza przestankg winy, réwniez szkody i
zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkodg. Przyjmujgc ogolnie
akceptowane pojecie szkody jako roznicy miedzy aktualnym stanem majgtku
wierzyciela, a stanem hipotetycznym, ktory by istniat, gdyby zobowigzanie zostato
prawidlowo wykonane, szkodg jest zasadniczo utrata zarobku, ktory pracownik
uzyskatby gdyby umowa nie zostata rozwigzana. Na pracowniku cigzy obowigzek
przeciwdziatania powiekszeniu szkody. Brak takiej aktywnosci podlega
uwzglednieniu w kontekscie przyczynienia sie pracownika do powstania szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16
poz. 188).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c.



