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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko F. Spétce Akcyjnej w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie z powddztwa
E. P. przeciwko F. Spétce Akcyjnej w B. o przywrocenie do pracy, oddalit apelacje
powodki oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wnoszac
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca, powotujac sie na art. 398° §
1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wskazata na koniecznos¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia
prawnego, ,jakim jest kwestia jednoznacznego wskazania czy ilos¢ pracownikow
zwolnionych w trybie w/w ustawy w rozumieniu art. 1 winna by¢ obliczona od
momenty wreczenia pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o0 prace czy
tez od uptywu okresu wypowiedzenia, ktorej kwestii w ogdle nie wyjasnit Sad

Okregowy i dokonat btednych obliczenr ilosci zwolnionych pracownikow”. W tym



zakresie w ocenie powodki nalezy tez dokona¢ jednoznacznej wykladni w/w

przepisu, gdyz jest on roznie interpretowany w orzecznictwie sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zostac¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreSlonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym

sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z



17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawione przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepisow prawnych przedstawione zostato ze wskazaniem na art. 1 w/w
ustawy, przy czym wydaje sie, ze skarzgca odsyta do powotanego w podstawach
skargi art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Postawione pytanie nie ujawnia w
dostatecznym stopniu zagadnienia prawnego, ktére mogtoby wynika¢ na tle
podstaw zaskarzonego wyroku. Zostato przedstawione bez odniesienia sie do
probleméw interpretacyjnych przepisu, na tle ktérego wynika. Okreslonego w
art. 398° § 1 k.p.c. wymagania nie spetnia sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposob ogodlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych

przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07,



LEX nr 452451). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., sformutowanie zagadnienia powinno
wiec odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817; z 15 maja 2014 r.,
Il SK 74/13, LEX nr 1482421; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575). Natomiast skarzgca nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego
we wskazanym przez siebie zakresie. Nie odnosi sie rowniez do rozbieznosci w
judykaturze, ktéra ma uzasadniac potrzebe wyktadni wskazanego przepisu.
Skarzgca nie wykazuje rowniez podnoszonej przez siebie okolicznosci, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przekonanie Sgadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Nawet w przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie
mozna uznaé, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu. Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowe]  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi nie odnosi sie w jakikolwiek

sposob do tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.



Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na skarge kasacyjng wniesiono z
uchybieniem terminu do jej wniesienia.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



