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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa K.S.

przeciwko ,,P.” Spotce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pieé¢) zlotych tytulem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] . wyrokiem z
dnia 31 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda K.S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 28
lutego 2018 r., oddalajgcego skierowane przeciwko ,,P.” Spotce Akcyjnej w K.
powodztwo o zaptate kwoty 95.000 zt z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2017 r.
tytutem odszkodowania w zwigzku z zarzucanym pozwanej przez powoda ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy, stanowigcym przyczyne

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.



Powdd K.S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, to jest: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 55 § 11 k.p.
w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.; art. 55 § 11 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1i 2 k.p. oraz art.
39 k.p.; art. 42§ 1,2i 3 k.p. w zwigzku z art. 32 § 2 k.p.; art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 38 k.p., art. 39 k.p., art. 43 k.p. i art. 44 k.p.; art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45
§ 1 k.p.; art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. i art. 41 k.p. w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawart w
pytaniach:

1) czy inne oswiadczenia niemajgce wprost umocowania w przepisach
prawa pracy, takie jak na przykiad uchwata zarzgdu spotki kapitatowej, ale
wptywajgce istotnie na tres¢ stosunku pracy pracownika, wobec braku pisemnego
oswiadczenia pracodawcy spetniajgcego kryteria wynikajgce z przepisu art. 42 § 1,
2 i 3 k.p., mogg zosta¢ poddane ocenie Sgdu w Swietle tych przepisow oraz art. 30
§ 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., czy tylko niewazno$¢ tak podjetej czynnosci
prawnej moze by¢ wylgcznie przedmiotem ustalenia przez Sad w trybie art. 189
k.p.c.? Watpliwos¢ te nalezy - zdaniem skarzgcego - rozstrzygna¢ na korzysc
dopuszczalnosci zaskarzenia kazdego oswiadczenia, ktore niezaleznie od podstaw
prawnych ma wptyw na istotng modyfikacje tredci stosunku pracy; 2) czy pracownik
moze odmowi¢ wykonania polecenia przetozonego nie tylko w sytuaciji, jesli jest
ONoO sprzeczne z umoOwg O prace, harusza zasady wspotzycia spotecznego, jest
bezprawne, zagraza zyciu i zdrowiu, ale takze wtedy, gdy polecenie kierownicze co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy jest na tyle mato konkretne, ze
wymaga od pracownika interpretacji lub domyslania sie, jakie sg oczekiwania
przetozonego w tym zakresie? Watpliwos¢ te nalezy - zdaniem skarzgcego -
rozstrzygng¢ na korzy$¢ dopuszczalnosci odmowy przez pracownika wykonania
polecenia przetozonego, jesli jest ono dla niego niejasne, wymaga interpretacji lub
moze wywota¢ u niego poczucie niepewnosci, czy prawidtowo realizuje obowigzek

stosowania sie do polecen przetozonych, co zostato wyeksponowane w art. 100 § 1



k.p., a pracodawca nie potrafi swojego polecenia sprecyzowac. Pracownik
podlegajgc poleceniom kierowniczym ma prawo zgda¢ od pracodawcy
sprecyzowania warunkéw, w jakich odbywa¢ sie bedzie proces pracy, a w
przypadku nieudzielenia przez pracodawce konkretnych informacji, odmoéwié ich

wykonania, bez ponoszenia z tego tytutu konsekwencji prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze

stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,



iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Sgd Najwyzszy przede wszystkim stwierdza bowiem, ze
wniosek ten — poza lakonicznym przedstawieniem wiasnego stanowiska
skarzgcego — nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia, rozumianego jako
jurydyczna argumentacja wykazujgca mozliwos¢ roéznorodnej oceny problemu
zawartego w obu pytaniach, nazwanych przez skarzgcego istotnymi zagadnieniami
prawnymi, a takze nie przedstawia watpliwosci (ktére muszg by¢é powazne)
uzasadniajgcych potrzebe dokonania wyktadni wymienionych tam przepiséw prawa
materialnego. Tymczasem, w mys$l art. 398* § 2 k.p.c., oprécz wymagan

przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o



przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegolne i samoistne
wymaganie skargi kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z wymaganiem
konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2 k.p.c. wigze sie
bowiem wytgcznie z instytucjga przesadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby
decydowac o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polegaé
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo
sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktérej oba
te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktére miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczagcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na tym etapie
postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, Zze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tej konstatacji Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze odpowiedz na
pierwsze sformutowane przez skarzgcego ,zagadnienie” jest oczywista i nie
wymaga interpretacji Sgdu Najwyzszego. W judykaturze za utrwalone nalezy

bowiem uznac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym uchwata odwotujgca cztonka zarzgdu



spotki kapitatowej pozbawia osobe odwotang korporacyjnego statusu prawnego
(przymiotu piastuna organu osoby prawnej) z chwilg podjecia stosownej uchwaty
lub w innym terminie w niej wskazanym, chyba ze uchwata ta zostanie nastepnie
skutecznie podwazona w trybie przepisow prawa handlowego i wyeliminowana z
obrotu prawnego prawomocnym orzeczeniem sgdu gospodarczego. Do czasu
wydania takiego orzeczenia sad pracy nie jest natomiast uprawniony do oceny
legalnosci uchwaty o odwotaniu czionka zarzadu (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 540; z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11,
poz. 377; z dnia 14 lutego 2004 r., | PK 305/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 421; z dnia
3 marca 2011 r., Il PK 201/10, LEX nr 1084554; z dnia 22 maja 2012 r., Il PK
248/11, LEX nr 1216862, a takze uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279).
Wymaga zas podkreslenia, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z kolei drugie ze sformutowanych przez skarzgcego pytan, dotyczgce
odmowy wykonania polecenia przetozonego, nie moze by¢ uznane za istotne
zagadnienie prawne z tej przyczyny, ze nie pozostaje w zwigzku z okolicznosciami
mieszczgcymi sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z ustaleh dokonanych
przez Sad drugiej instancji. Jak wynika bowiem z tych ustalen, pozwana najpierw
bezposrednio, a nastepnie korespondencyjnie sktadata skarzgcemu propozycje
dotyczgce stanowiska pracy, ktore bedzie mdgt objaé po odwotaniu go uchwatg
zarzgdu ze stanowiska dyrektora kopalni i cofnieciu mu udzielonych
petnomocnictw, zaznaczajgc jedynie, ze decyzje w tym zakresie uzaleznia od
odzyskania przez skarzgcego zdolnosci do pracy i podpisania przez niego
porozumienia w przedmiocie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Wbrew

sugestiom skarzgcego zawartym w jego pytaniu, nazwanym istotnym zagadnieniem



prawnym, nie chodzito wiec o polecenie stuzbowe, lecz o propozycje dotyczacg
nowych warunkéw zatrudnienia, nie méwigc juz o tym, ze propozycja ta byta
sformutowana w sposoéb jasny i klarowny, w zwigzku z czym nie wymagata ,od
pracownika interpretacji lub domyslania sie, jakie sg oczekiwania przetozonego
(...)". Nalezy za$ podkresli¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi kasacyjnej.
Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



