Sygn. akt | PK 111/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko [...] Centrum [...] w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 14 grudnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke A. D.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
2 lutego 2017 r., oddalajgcego powodztwo o przywrécenie powodki do pracy
w pozwanym [...] Centrum [...] w K..

Powddka A. D. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci

I zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. w zwigzku



z art. 30 § 4 k.p. oraz art. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i w zwigzku
z art. 65 § 1 k.c., a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 217 § 1
i2 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1i4 k.p.c. i w zwigzku z art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci, tj. art. 30 § 4 w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p.

Zdaniem skarzgcej, rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy w przypadku, gdy
pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazuje likwidacje
stanowiska pracy i powierzenie podmiotom zewnetrznym wykonywania
obowigzkéw dotychczas petnionych przez pracownika zatrudnionego na tym
stanowisku, powigzujgc likwidacje stanowiska z sytuacjg budzetowg pracodawcy
oraz koniecznoscig racjonalizacji gospodarowania danym funduszem, obowigzkiem
sadu jest zbadanie jedynie samego faktu zaistnienia likwidacji stanowiska pracy,
czy tez rowniez zweryfikowanie w toku postepowania prawdziwosci podanej
przyczyny w catosci, czyli rowniez tego czy wskazana przez pracodawce sytuacja
budzetowa i koniecznos¢ racjonalizacji gospodarowania funduszem pozostawato w
zwigzku z likwidacjg, a tym samym czy faktycznie uzasadniato wypowiedzenie
umowy o prace? Druga kwestia wymagajgca, w ocenie skarzgcej, rozstrzygniecia
wigze sie za$ z odpowiedzig na pytanie, czy dopuszczalne jest powierzenie
wykonywania obowigzkéw dotychczas petnionych przez pracownika zatrudnionego
na likwidowanym stanowisku podmiotowi zewnetrznemu, ktéry jednoczesnie jest
zatrudniony u pracodawcy w niepetnym wymiarze czasu pracy, a jesli tak, to czy w
takiej sytuacji obowigzkiem sgdu powinno by¢ zbadanie tego, czy umowa
cywilnoprawna zawarta z podmiotem zewnetrznym nie zostata zawarta w realiach
uzasadniajgcych zastosowanie art. 22 § 1 k.p., stanowigc w istocie ukrytg umowe o

prace w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP
66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku

z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne



(a zatem powazne) watpliwosci. IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istothnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., |l UK 400/09, LEX nr
577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek

skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej



okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze podniesione w nim
kwestie byly juz wielokrotnie przedmiotem analizy w jego orzecznictwie, w ktorym
konsekwentnie przyjmuje sie, ze czym innym jest pozornos¢ likwidacji okreslonego
stanowiska pracy (stanowisk pracy), a czym innym celowo$¢ podejmowanych przez
pracodawce zmian organizacyjnych prowadzgcych do likwidacji stanowiska
(stanowisk). O ile bowiem sgd pracy moze (a nawet powinien) badac, czy likwidacja
rzeczywiscie miata miejsce i czy byla przyczyng wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, o tyle nie moze bada¢ celowosci przeprowadzanych zmian
organizacyjnych i podawa¢ w watpliwo$s¢ poczynan pracodawcy. Gdyby byto
inaczej, rola sgdow pracy polegataby w istocie na organizowaniu i koordynowaniu
dziatan pracodawcéw oraz na ustalaniu podstaw ich funkcjonowania, co jest
niemozliwe i niedopuszczalne. Dla przyktadu wypada przypomnieé, ze w
orzeczeniu z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97 (OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 542), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym kontroli sgdu pracy nie
podlega ocena zasadnosSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zaktadu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia stanu zatrudnienia
pracownikow, lecz tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow doboru
pracownikow na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikow do zwolnienia z
pracy. Réwniez w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 119/97 (OSNAPIUS
1998 nr 1, poz. 13), Sad Najwyzszy dopuscit jedynie badanie przez sad pracy
kwestii, czy likwidacja stanowiska pracy jest rzeczywista czy pozorna. Wreszcie w
orzeczeniu z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97 (OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 237),
Sad ten stwierdzit, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajgcych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Analogiczne poglady Sad Najwyzszy
wyrazit réwniez w wyrokach: z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 467/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 371; z dnia 18 lipca 2012 r., | PK 44/12, LEX nr 1226441; z dnia
25 listopada 2014 r., 1l PK 11/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 68 oraz w postanowieniu z
dnia 23 pazdziernika 2003 r., | PK 313/03).

Wypada natomiast podkresli¢, ze zgodnie z poczynionymi w niniejszej
sprawie ustaleniami faktycznymi, majgcymi wszak wigzgcy charakter w

postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku



poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sgd Najwyzszy musiatby
je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow prawa
materialnego, nie ulega watpliwosci, ze u pozwanego doszto do zlikwidowania
(przez wykreslenie z postanowien regulaminu organizacyjnego) pojedynczego
stanowiska zajmowanego przez skarzgcg. To, czy wspomniana decyzja zostata
faktycznie spowodowana sytuacjg budzetowg pozwanego oraz koniecznoscig
racjonalizacji gospodarowania przez niego funduszem osobowym, jest natomiast
bez znaczenia dla skutkow owej decyzji nawet wtedy, gdy informacja o sytuacji
budzetowej oraz koniecznosci racjonalizacji gospodarowania funduszem
osobowym zostata podana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu skarzgcej umowy o
prace. Przyczyng ztozenia tego oswiadczenia byta bowiem zmiana organizacyjna
polegajgca na likwidacji stanowiska zajmowanego przez skarzgcg, a nie
okolicznosci stanowigce powdd owej likwidacji, ktorych ocena nie moze byc¢
przedmiotem badania w postepowaniu przed sgdem pracy.

Z ustalen faktycznych Sagdéw meriti wynika rowniez, ze osoba, ktérej w
ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci (kancelarii radcy prawnego) powierzono
jako podmiotowi zewnetrznemu obowigzki dotychczas wykonywane przez
skarzgca, byta wprawdzie rownoczesnie zatrudniona u pozwanego w niepetnym
wymiarze czasu pracy, jednakze wspomniane obowigzki nie miescity sie w jej
zakresie czynnosci zwigzanym ze stanowiskiem (petnomocnika dyrektora)
zajmowanym przez w ramach pracowniczego zatrudnienia, nawigzanego zresztg
jeszcze w okresie zatrudnienia skarzgcej. Budowane przez skarzgcg na tym tle
zagadnienie prawne nie miesci sie zatem w ustaleniach faktycznych bedgcych
podstawg zaskarzonego wyroku, wobec czego réwniez z tej przyczyny nie moze
stanowic istotnego zagadnienia prawnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi kasacyjnej.
Dlatego na podstawie art. 398° § 2 kp.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



