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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Zespotowi Szkot Nr[...Jw T.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 27 listopada 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie, tj. art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.), przez przyjecie, ze o
powstaniu mozliwosci podjecia przez nauczyciela w stanie nieczynnym pracy w
petnym wymiarze w rozumieniu tego przepisu decyduje dyrektor szkoty i nauczyciel
nie ma roszczenia o stworzenie takiej mozliwosci przez zmiany organizacyjne w
szkole w zakresie obcigzen dydaktycznych innych nauczycieli oraz przez przyjecie,
ze dyrektor szkoty nie jest zobowigzany tym przepisem do dokonania jakichkolwiek

zmian organizacyjnych umozliwiajacych zawarcie z pozostajgcym w stanie



nieczynnym nauczycielem umowy o prace w petnym wymiarze zajec, gdy zmiany
takie umozliwig jego zatrudnienie; a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z
catkowitym pominieciem zarzutow zgtoszonych w apelaciji.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz doszto do oczywiscie btedne;j
wyktadni wskazanego wyzej przepisu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, wedtug ktorej
to wyktadni dyrektor szkoty ma catkowitg swobode w ocenie, czy istnieje mozliwosc
zatrudnienia nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, co pozbawia takiego
nauczyciela roszczenia o przywrocenie do pracy a decyzja dyrektora w tym
zakresie wiasciwie nie podlega jakiejkolwiek kontroli, w tym kontroli sgdu.

Ponadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:
jakimi kryteriami powinien kierowaC sie dyrektor szkoty i do jakich zmian
organizacyjnych jest zobowigzany, oceniajgc mozliwos¢ podjecia przez nauczyciela
pracy w petnym wymiarze w rozumieniu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, czy moze
odmowi¢ dokonania takich zmian organizacyjnych, ktére umozliwiajg podjecie przez
nauczyciela pracy w petnym wymiarze i nie wigzg sie z koniecznoscig dokonywania
wypowiedzen innym pracownikom, czyli czy dyrektor szkoty zobligowany jest do
aktywnego poszukiwania mozliwosci zatrudnienia nauczyciela znajdujgcego sie w
stanie nieczynnym oraz czy i jakie sg ograniczenia dla takiego dziatania dyrektora,
czy tez dyrektor dokonuje samodzielnej oceny w tej materii, pozostajgc poza

kontrolg sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci orzecznictwa saddéw

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw



odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jesli Sagd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,



LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Gdy idzie o podniesione przez skarzgcego zagadnienia, nalezy wskazac, ze
byty juz one przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Dotyczyly one przede
wszystkim sytuacji, w ktérej po zmianach organizacyjnych i rozwigzaniu stosunku
pracy z nauczycielem, pozostali zatrudnieni nauczyciele mieli przydzielane godziny
ponadwymiarowe, z ktérych mozna byto stworzy¢ peten etat dla przenoszonego
(art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela) lub przeniesionego w stan spoczynku nauczyciela
(art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela).

W wyroku z 27 maja 1999 r., | PKN 77/99 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 681),
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wykfadni art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, w
szczegolnosci wystepujgcego w nim zwrotu (przestanki obowigzku przywrdcenia do
pracy) ,w razie powstania mozliwosci ponownego podjecia przez nauczyciela pracy
w petnym wymiarze zaje¢”, nalezy dokonywacC, majgc na wzgledzie sens
normatywny (ratio legis) obowigzku przywrocenia do pracy nhauczyciela
pozostajgcego w stanie nieczynnym. Zwrot ten powinien by¢ pojmowany w sposéb
odpowiednio szeroki, jezeli na uwadze miec¢ cele i zatozenia konstrukcyjne stanu
nieczynnego. W kazdym zas razie nie upowaznia on do wprowadzania dowolnych,
nieopartych na jednoznacznych kryteriach organizacyjnych i dydaktycznych,
dodatkowych elementdéw oceny ,mozliwosci ponownego podjecia przez nauczyciela
zaje¢”. Mozliwos¢ ta powinna by¢ przy tym wyjasniona przy uwzglednieniu tego, co
wynika z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz przepis ten okresla podstawy
przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, co prowadzi do wniosku, ze
,mozliwos¢ ponownego podjecia przez nauczyciela pracy” powinna by¢ ujmowana
zasadniczo jako ustanie okolicznosci, ktére uniemozliwiaty jego dalsze zatrudnienie
w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przy wyjasnianiu ,mozliwosci
ponownego podjecia zaje¢” przez nauczyciela nalezy kierowacC sie tym, czy
utrzymujg sie zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w
szkole Iub zmiany planu nauczania, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie
nauczyciela. Istnienie ,mozliwosci ponownego podjecia zaje¢” ma miejsce takze
wtedy, gdy realizacja prawa przywrocenia do pracy przewidziana w tym przepisie

taczy sie z koniecznoscig dokonania przez pracodawce pewnych posunie¢ natury



organizacyjnej czy tez z innego rodzaju utrudnieniami w biezgcym funkcjonowaniu
placowki.

Poglad ten podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
492/98, OSNPAPIUS 2000 nr 3, poz. 101 - notka), podkreslajgc, ze w
szczegolnosci brak jest przestanek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, jezeli pozostali nauczyciele
tej samej specjalnosci majg w planie organizacyjnym szkoty przydzielong takag
liczbe godzin ponadwymiarowych, ze mozliwe bytoby zatrudnianie zwolnionego
nauczyciela w petnym wymiarze zajec.

W kolejnym wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 523/00 (OSNP 2003 nr 10,
poz. 246), Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko, wedlug ktérego istnienie
mozliwosci ponownego podjecia zajeC przez nauczyciela przeniesionego w stan
nieczynny ma miejsce takze wtedy, gdy realizacja przywrocenia do pracy
przewidziana w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela fgczy sie z koniecznoscig
dokonania przez pracodawce pewnych posuniec¢ natury organizacyjnej lub z innymi
utrudnieniami w funkcjonowaniu szkoty.

Réwniez w wyroku z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 279/09 (LEX nr 602247)
podkreslono, ze przydzielenie zaje¢ innym nauczycielom w ramach godzin
ponadwymiarowych, ktére mogtyby uzupetni¢ obowigzkowe pensum nauczyciela
zwalnianego z pracy, jesli przyczyna takiej decyzji dyrektora nie jest uzasadniona
szczegOlnie waznymi przyczynami, moze prowadzi¢ do wniosku, ze niemoznosc
dalszego zatrudniania nauczyciela rzeczywiscie nie wystepuje.

Wszystkie przywotane wyzej orzeczenia zawierajg wskazéwki interpretacyjne
dotyczgce omawianej kwestii o charakterze ogdlnym, z ktérych wynika koniecznos$¢
badania, czy dla przenoszonego lub przeniesionego w stan spoczynku nauczyciela
datoby sie utworzy¢ petny etat z godzin ponadwymiarowych przydzielonych innym
nauczycielom. Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia dgzenia dyrektora
szkoty do zapewnienia uczniom tylko jednego nauczyciela przedmiotu w celu
zapewnienia wlasciwego procesu dydaktycznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2015 r., Il PK 120/14, LEX nr 1677803). Zatem przydzielenie temu
nauczycielowi godzin ponadwymiarowych innych nauczycieli nie jest mozliwe

wtedy, gdy doprowadzitoby to do sytuacji nauczania jednego przedmiotu (w tej



samej klasie) przez np. dwéch nauczycieli. Poza tym mozliwos¢ przydzielenia
godzin ponadwymiarowych uwarunkowana jest posiadaniem przez nauczyciela
wymaganych kwalifikacji nie tylko formalnych, ale i rzeczywistych, zwigzanych z
oceng pracy nauczyciela. Ten aspekt podkreslit Sgdu Najwyzszy o w wyroku z dnia
11 kwietnia 2007 r., Il PK 269/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 129), uznajac, ze
mozliwos¢ ponownego podjecia zaje¢ nie powinna by¢ rozumiana jako ,zgdanie
pozbawienia wysoko kwalifikowanych nauczycieli zatrudnienia w nadgodzinach w
zakresie prowadzonych przez nich przedmiotow teoretycznych i zbudowania z nich
etatu dla powoda, ktéry nie posiadat réwnorzednych kwalifikacji, a ponadto
przeprowadzona hospitacja prowadzonych przez niego w zastepstwie zajec
teoretycznych zostata zakonczona oceng negatywng”. To w tym kontekscie padto
stwierdzenie, ze ,0 powstaniu mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w
petnym wymiarze w rozumieniu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela decyduje dyrektor
szkoty, a nauczyciel w stanie spoczynku nie ma roszczenia o stworzenie takiej
mozliwosci w drodze dokonania w szkole zmian organizacyjnych i obcigzen
dydaktycznych zatrudnionych w szkole nauczycieli”. Nie sposob wiec twierdzi¢, ze
doszto do totalnego zanegowania ogolnej tezy, ze ,istnienie mozliwosci ponownego
podjecia zaje¢ ma miejsce takze wtedy, gdy realizacja prawa przywrocenia do
pracy przewidziana w tym przepisie taczy sie z koniecznoscig dokonania przez
pracodawce pewnych posunie¢ natury organizacyjnej czy tez z innego rodzaju
utrudnieniami w biezgcym funkcjonowaniu placowki”. Natomiast z przedstawionego
stanowiska wynika, ze ,posunigcia natury organizacyjnej” w celu zatrudnienia
nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny nie mogg by¢ brane pod uwage
wtedy, gdy po ich dokonaniu uzyska sie wprawdzie ilos¢ godzin pozwalajgcych na
stworzenie petnego etatu, ale nauczyciel nie ma kwalifikacji do nauczania
wszystkich tych przedmiotow, ktére na ten etat sie sktadajg — rozumianych nie tylko
jako kwalifikacje formalnie, lecz takze kwalifikacje rzeczywiste, ktérych posiadanie
moze zosta¢ zweryfikowane np. w drodze hospitacji zajec¢.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa

polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem



lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarzgcy w ramach tej przestanki zarzuca ,btedng wyktadnie art. 20 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela”. Jednakze skoro Sad drugiej
instancji, intepretujgc ten przepis, stwierdzit, ze ,przestankami roszczenia o
przywrécenie do pracy, poza pozostawaniem w stanie nieczynnym, sg: 1.
powstanie mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zajec,
2. posiadanie przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji”, to zarzut oczywiscie
btednej wykfadni tego przepisu jest bezzasadny. Co wiecej, powotanie sie na teze
wyroku dnia 11 kwietnia 2007 r., Il PK 269/06, wynikato z ustalen faktycznych
(ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany — art. 39812 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktorymi
powdd nie ma kwalifikacji do prowadzenia niektorych zaje¢ praktycznej nauki
zawodu (w zawodzie technika gornika goérnictwa podziemnego) oraz ma nizsze
kwalifikacje albo formalne, albo rzeczywiste od pozostatych nauczycieli praktycznej
nauki zawodu (w zawodzie technika elektryka, technika elektronika).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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