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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznejw T.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2018 r. oddalit apelacje powoédki J.S. od wyroku Sgdu Rejonowego
w T. IV Wydziatu Pracy z dnia 29 czerwca 2018 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w T. 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym osrodku
na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2002 r., ostatnio na stanowisku starszego
specjalisty pracy socjalnej w Dziale Pomocy Spotecznej. Liczba oséb objetych

wsparciem pomocy spotecznej realizowanym przez pozwanego systematycznie



malata: w roku 2014 byto ich 4.347, w roku 2015 - 4.067, w roku 2016 - 3.604,
natomiast w roku 2017 - 2.863. Konsekwencjg powyzszego bylo zmniejszenie
srodkow budzetowych pozwanego na wynagrodzenia osobowe pracownikéw, ktore
w 2017 r. wynosity 2.740.492 zt, a w roku 2018 zostaty obnizone do kwoty
2.578.632 zt. W zwigzku z Uchwatg Nr [...]/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r.,
zatwierdzajgcg zmniejszone srodki na wydatki osobowe pozwanego, zastepca
Prezydenta Miasta T. pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. zwrdcita sie do dyrektora
pozwanego o przeprowadzenie analizy dotyczgcej zatrudnienia i dostosowanie
stanu osobowego do rzeczywistych potrzeb i planu wydatkow. Powyzsze dziatania
zlecono w pierwszym poétroczu 2018 r. z zastosowaniem obiektywnych kryteriow
redukcji zatrudnienia.

W dniu 12 stycznia 2018 r. odbyto sie spotkanie dyrektora pozwanego z
przedstawicielami Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej ,,...” Pracownikow
Pomocy Spotecznej w T. w sprawie redukcji zatrudnienia oraz zasad jej
przeprowadzania. Dyrektor poinformowata uczestniczgcych w spotkaniu o
przyczynach redukcji zatrudnienia, oraz ze obejmie ona 8 o0s6b - pracownikow
pionu pomocy spotecznej oraz pionu bezposrednio podlegajgcemu dyrektorowi
MOPS. Rozwigzanie stosunkéw pracy miato nastgpi¢ w drodze wypowiedzen lub
porozumien o rozwigzaniu stosunku pracy. Jako kryteria wyboru pracownikow do
objecia zwolnieniami wskazano nabycie uprawnien emerytalnych oraz liczby
absencji chorobowych i ich wptyw na realizacje zadah pracowniczych.
Przedstawicielki organizacji zwigzkowej przyjety te informacje do wiadomosci.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. dyrektor pozwanego poinformowata
Miedzyzaktadowg Komisje ,,...” Pracownikow Pomocy Spotecznej w T. o zamiarze
dokonania wypowiedzenia powddce umowy o pracg, podajgc przyczyny
wypowiedzenia oraz kryteria wyboru pracownikéw do zwolnienia. W odpowiedzi
Komisja poinformowata, ze nie akceptuje zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
powodce.

W dniu 25 stycznia 2018 r. dyrektor pozwanego zaproponowata powodce
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powodka odméwita, wobec
czego wreczono jej wypowiedzenie umowy O prace z zachowaniem

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia



wskazano zmniejszenie stanu zatrudnienia w dziale pomocy spotecznej oraz pionie
bezposrednio podlegtym dyrektorowi MOPS, spowodowane spadkiem liczby
klientow oraz swiadczen z pomocy spotecznej. Jako kryterium dedykujgce o
wyborze powddki do zwolnienia z pracy podano nabycie przez nig uprawnien
emerytalnych.

Ostatecznie pozwany, w zwigzku z redukcjg zatrudnienia, podpisat
porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace z szescioma pracownikami, natomiast
dwom pracownikom zostaty wreczone wypowiedzenia umowy O prace wobec
odmowy dla oferty rozwigzania stosunkow pracy w trybie porozumienia stron.
Sposrod tych osob, siedem nabyto uprawnienia emerytalne, a przyczyng
rozwigzania umowy o prace z jedng z pracownic byta wysoka absencja chorobowa.
W pozwanym nie utworzono nowych stanowisk pracy i nie zatrudniono zadnych
nowych pracownikow.

W takim stanie sprawy Sady obydwu instancji uznaty, ze powodztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie. Z tresci oswiadczenia woli pozwanego
jednoznacznie wynikato, ze przyczyne wypowiedzenia powodce umowy O prace
stanowito zmniejszenie stanu zatrudnienia w dziale pomocy spotecznej oraz pionie
bezposrednio podlegtym dyrektorowi MOPS, spowodowane spadkiem liczby
klientow oraz przyznawanych swiadczen z zakresu pomocy spotecznej. Jako
kryterium decydujgce o wyborze powddki do zwolnienia wskazano nabycie przez
nig uprawnien emerytalnych. Zatem wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia zostata sformutowana w sposob konkretny, rzeczowy i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych. W pozwanym osrodku nastgpito rzeczywiste
zmniejszenie stanu zatrudnienia a w miejsce pracownikow, z ktorymi rozwigzano
umowy o prace, hie zatrudniono nowych pracownikéw. Sad odwotawczy dodat, ze
przyjete przez pracodawce kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia
uprawnien emerytalnych jest jasnym i usprawiedliwionym kryterium wyboru
pracownika do zwolnienia w przypadku redukcji zatrudnienia i nie stanowito
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Chociaz zastosowane przez pracodawce
kryterium doboru do zwolnienia (nabycie przez pracownika uprawnieh emerytalnych)

nie odnosito sie bezposrednio do oceny przydatnosci pracownika z punktu widzenia



pracodawcy oraz do wynikéw jego pracy, to jednak byto obiektywng i spotecznie
usprawiedliwiong przestankg wyboru do zwolnienia.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1/ art. 30 § 4 k.p. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze przyczyny zwolnienia powodki sg prawdziwe,
faktycznie istniejgce i uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy, podczas gdy
zwolnienie powodki niepowodujgce likwidacji powierzonych jej zadan i obowigzkow
byto oparte na pozornych przyczynach, bowiem rzeczywistg przyczyng rozwigzania
z powodkg stosunku pracy byto osiggniecie przez nig uprawnien emerytalnych,
oraz, ze zastosowane przez pozwanego kryterium zwolnienia powddki jest
obiektywnym i dozwolonym spotecznie kryterium, podczas gdy przedmiotowe
kryterium jest dyskryminujgce powddke z uwagi na wiek oraz jest to kryterium nie
posiadajgce zadnego zwigzku przyczynowego z wykonywanymi przez powodke
pracg, a zatem jest ono nieobiektywne i niesprawiedliwe, 2/ art. 183 k.p. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zwolnienie powddki z uwagi na zastosowane
kryterium nie naruszyto zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy
przyjete przez pozwanego kryterium w sposéb oczywisty naruszyto réwne
traktowanie w zakresie zwolnienia powodki, 3/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze stosunek
pracy zostat z powodkg rozwigzany w sposob uzasadniony, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy O prace sg pozorne, a zastosowane kryterium doboru do zwolnien miato w
rzeczywistosci spowodowac zwolnienie powddki, a zatem to zastosowane kryterium
byto rzeczywistg przyczyng rozwigzania z powoddkg stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 30 § 4 k.p. ,w zakresie ustalenia czy
pracodawca nieprzeprowadzajgcy tzw. zwolnien grupowych jest uprawniony przy
redukcji zatrudnienia zastosowac kryterium osiggniecia uprawnien emerytalnych
(nie posiadajgcego zwigzku z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi) czy tez
owe kryterium jest nieobiektywne i niesprawiedliwe, a takze dyskryminujgce z
uwagi na wiek”. Ponadto twierdzita, ze ,w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy -
skarga kasacyjna jawi sie jako oczywiscie uzasadniona”. Wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez



uwzglednienie powoddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie w cafosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P. oraz o zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powotania przestanki przedsgdu jakg jest potrzeba uzyskania
wyktadni spornych przepiséw prawa, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcych w sprawie probleméw w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX 1102817). Sformutowanie zagadnien prawnych
powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisow, ktore nie poddajg sie jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie¢ do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Réwnoczesnie zadaniem Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego
przed dowolnoscig orzekania dla osiggniecia celu ujednolicenia praktyki stosowania
przepisow prawa pozytywnego. Natomiast powotanie sie na wniosek, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga wykazania, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej

analizy, oraz ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie



wadliwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11,
LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo).

Przede wszystkim w przedmiotowe] skardze zabrakio adekwatnych
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co sprawiato, ze miarodajne byty ustalenia
faktyczne oraz ocena prawna, iz pozwany osrodek dokonat redukcji zatrudnienia ze
wzgledu na redukcje srodkow budzetowych, dlatego zwolnit 8 pracownikow, w tym
7 0sOb posiadajgcych uprawnienia emerytalne, przyjmujgc takie kryterium doboru
pracownikow do zwolnienia z pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, osiggniecie wieku emerytalnego stanowi usprawiedliwione
spotecznie kryterium doboru pracownikdw do zwolnienia z pracy, przeto nie moze
by¢ uznane za kryterium dyskryminujgce okreslong grupe pracownikow, ktorym
pracodawca wypowiada stosunki pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia
2008 r., Il PK 102/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 61; 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
111/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 143; 8 czerwca 1999 r., | PKN 105/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 641; 3 grudnia 2003 r., | PK 80/03, OSNP 2004 nr 21,
poz. 363, M.P.Pr.-wkt. z 2005 r., nr 2, poz. 13 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
siedmiu sedzibw z 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 248). W konsekwencji przyjete kryterium doboru do zwolnienia z pracy nie
stanowito dyskryminacji skarzgcej ani jej nierownego traktowania w poréwnaniu z
pracownikami, ktdrzy nie mogli jeszcze korzysta¢ z uprawnien emerytalnych w razie
potencjalnej utraty zatrudnienia.

Celem procedury kasacyjnej nie jest tez uzupetnianie materiatu dowodowego
ani jego ponowna ocena, ktore usuwaty sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c. Powyzsze oznaczato, ze skarga
kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy
ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego oceng prawna.

Dlatego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° §
2 Kk.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).






