Sygn. akt | PK 110/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko G.W.prowadzgcemu przedsieborstwo pod nazwg "Zaktad Remontowo
Budowlany "

o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje pozwanego G. W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Zaktad Remontowo Budowlany ” od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 marca 2016 r. nakazujgcemu pozwanemu
dopusci¢ powddke M. D. do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
oraz zasgdzajgcemu na jej rzecz kwote 12.300 zt tytutem wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona przez pozwanego na
stanowisku pracownika biurowego na podstawie umowy o prace zawartej na czas

nieokreslony. Od 4 kwietnia 2013 r. przebywata na urlopie wychowawczym,



ktéry miat sie zakonczy¢ 3 kwietnia 2016 r. Pismem z dnia 24 lipca 2015 r.
poinformowata pracodawce o zamiarze przerwania urlopu oraz powrotu do pracy
od 1 wrzesnia 2015 r., na co pozwany nie wyrazit zgody, twierdzgc, ze
,W prowadzonym przedsiebiorstwie dokonat istotnych ograniczen zaréwno w
zakresie dziatania, jak i zatrudnienia pracowniczego i od konca 2014 r. nie
przyjmuje nowych zaméwien”. Powodka od 1 wrzesnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r.
niezmiennie pozostawata w gotowosci do pracy, do ktérej nie byta dopuszczana
przez pozwanego. Rownoczesnie wielokrotnie podejmowata proby kontaktu z
pozwanym wyrazajgc gotowos¢ do natychmiastowego podjecia pracy po
przerwanym urlopie wychowawczym.

Sady obydwu instancji uznaty racje powodki za uzasadnione, gdyz pozwany
nie przestat by¢ pracodawcg powodki, a o likwidacji” pracodawcy nie swiadczyto
wykazywanie przez niego strat finansowych, skoro jego status w Centralnej
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej pozostaje nadal aktywny. Dla zakonczenia
stosunku pracy mogt on wypowiedzie¢ powddce tgczgcg ich umowe o prace, co
zresztg miat uczynit, tyle Zze dopiero ze skutkiem na 31 maja 2016 r.
W konsekwencji z chwilg rezygnacji przez powddke z dalszego korzystania z urlopu
wychowawczego, pozwany miat obowigzek dopusci¢c jg do pracy na
dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie bylo to mozliwe, powinien jej
zaproponowac rownorzedne z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu stanowisko
odpowiadajgce  jej  kwalifikaciom  zawodowym. Wobec  bezprawnego
niedopuszczenia powodki do pracy po urlopie wychowawczym przez pozwanego
oraz wobec wykazania przez nig, ze pozostawata w gotowos$ci do pracy w okresie
od 1 wrzesnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r., zasadne byto zobowigzanie pozwanego
do dopuszczenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz
zasadzenie na jej rzecz kwoty 12.300 zt tytutem wynagrodzenia za czas gotowosci
do pracy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1/ prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 41* § 1 w zwigzku z art. 1862 § 1 i (aktualnie) art. 1863
w zwigzku z art. 186% k.p. oraz 2/ przepiséw postepowania ,powodujgce uchybienie
tego rodzaju, ze miato istotny wptyw na wynik sprawy”, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z

art. 328 § 2 oraz art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materialtu dowodowego



zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji i ,obrazg przywotanych przepisow
pominiecia ustalen tego Sadu ze skutkami wskazanymi wyzej”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy twierdzit,
ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni art. 186* k.p., ktdrego
zastosowanie ,jest wyrazem nieuwzgledniania zmieniajgcej sie sytuacji na rynku
pracy i wzajemnych relacji pracodawca - pracownik” oraz ,wyktadni
obowigzujgcych przepisow dotyczgcych charakteru ztozonych oswiadczen woli w
oparciu, o ktére doszto do sporu pomiedzy stronami procesu i pozniejszego
dochodzenia roszczen przez pracownika — powddke”. Ponadto ustalenie, ze
.pracodawca nie pozostawat w stanie likwidacji” powoduje nierozpoznanie istoty
sprawy, co oznacza, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Dlatego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke ,przedsadu”, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze moze budzi¢ watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., I1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX
57231). Takim wymaganiom autor skargi nie sprostat, a Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku domyslania sie lub wyreczania strony skarzgcej we wskazaniu
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sadow dotyczacych wyktadni
wskazanego art. 186 k.p., ktérego tresé jest klarowna i nie podlega modyfikacjom
ze wzgledu na sytuacje pracodawcy.

W odniesieniu do wniosku o rzekomo oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



wowczas, gdy taki zarzut jest widoczny od razu (prima facie) dla kazdego i bez
wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby pogtebionej analizy materiatu
dowodowego i stanu prawnego. Tymczasem rozpoznawanej sprawie takie warunki
nie zostaty spetnione, przeciwnie wniesiona skarga kasacyjna nie tylko nie jest
oczywiscie uzasadniona, ale okazata sie oczywiscie bezzasadna, poniewaz z
miarodajnych ustalen faktycznych (art. 398'% § 2 k.p.c.) wynikato, ze skarzacy nie
zlikwidowat formalnie ani definitywnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a
tylko nie wykazywat z niej zadnych dochoddéw, rowniez 2z zamiarem
bezpodstawnego zanegowania prawa pracownicy korzystajgcej z urlopu
wychowawczego do rezygnacji z urlopu na warunkach okreslonych w art. 186° pkt
2 k.p. W konsekwencji doszto do bezzasadnego zanegowania obowigzku
dopuszczenia powodki do pracy na podstawie art. 186 k.p. Z przepiséw tych
wynika bezwarunkowy i bezwzgledny obowigzek dopuszczenia do pracy
pracownicy, ktora legalnie rezygnuje z urlopu wychowawczego, oraz powinnosc¢
dalszego jej zatrudnienia, chocby w celu legalnego wypowiedzenia powddce
umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Ponadto skarzgcy jedynie
deklarowat ,likwidacje pracodawcy”, ktéra jest stanem prawnym, a nie faktycznym
lub uzaleznionym od stanowiska Iub przekonania pozwanego pracodawcy.
Konkretnie rzecz ujmujac, ustalony stan rzeczy w zadnym razie nie prowadzit do
nieobowigzywania dyspozycji art. 186° ani art. 186 k.p., ktére skarzagcy
bezpodstawnie zanegowat, ale co najwyzej usprawiedliwiatyby wypowiedzenie
stosunku pracy bez wzgledu na podleganie szczegdlnej ochronie prawnej w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, tyle ze skarzgcy miat wypowiedzie¢ umowe
0 prace dopiero ze skutkiem na 31 maja 2016 r. Oznaczato to, ze w skardze nie
wykazano chybionego twierdzenia o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej
ewidentnie bezpodstawnej i bezzasadnej skargi.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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