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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko K. W.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adw. I. M. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 900
(dziewiecéset) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug - od

Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w G.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. oddalit apelacje
powoda A.B. od wyroku Sgadu Rejonowego w G. 1z dnia 24 sierpnia 2012 r.
oddalajgcego jego powddztwo przeciwko K.W. o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 149 oraz art. 94 pkt 9a k.p. wskutek przyjecia, ze

pracodawca nie miat obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika-



kierowcy za lata 2007-2008, w sytuacji gdy przepis o przechowywaniu przez 3 lata
tarcz tachograféw zostat wprowadzony dopiero w dniu 28 czerwca 2009 r.; Il.
naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 w zwigzku z art. 149 oraz
art. 94 pkt 9a k.p., przez przyjecie, ze pomimo braku ewidencji czasu pracy na
pozwanej jako na pracodawcy nie spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania
czasu pracy wykonywanej przez powoda; 2) art. 322 k.p.c., przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy Sciste udowodnienie wysokosci dochodzonych
przez powoda roszczen byto niemozliwe lub nader utrudnione; 3) art. 328 § 2 k.p.c.,
przez lakoniczne ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji i w rezultacie brak
wyjasnienia, dlaczego zarzuty te zostaty uznane za bezzasadne.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania umotywowano
oczywistg zasadnoscig skargi, gdyz Sad drugiej instancji bezzasadnie - wbrew
tresci art. 149 oraz art. 94 pkt 9a k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. i wbrew ugruntowanej
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego - przyjat, ze w przypadku braku u pracodawcy
ewidencji czasu pracy ciezar dowodu co do przepracowanej ilosci godzin
nadliczbowych spoczywa na pracowniku, a nadto nie zastosowat tez art. 322 k.p.c. i
nie skorzystat ze swoich uprawnien, by zasgdzi¢ na rzecz powoda odpowiednig
wedtug okolicznosci sprawy sume z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
w sytuacji gdy wykazanie przepracowanej ilosci godzin byto nader utrudnione. Sgd
nie wyjasnit rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego zarzuty

apelacji uznat za bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestani przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢, gdyz nie

przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego, z ktorego miatoby wynikaé, ze



podnoszone przez niego uchybienia procesowe Sagdu drugiej instancji miatyby
wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktérym negatywnie
rozstrzygnieto o zgdaniu skarzgcego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Wbrew wywodom skarzgcego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przepis o obowigzku ewidencji czasu pracy (art. 149 § 1 k.p.)
bezposrednio skierowany jest do pracodawcy, a nie do sadu. Zaniechanie
prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze
kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac¢ za miarodajng wersje
czasu pracy przedstawiang przez pracownika. W szczegdlno$ci nie jest uprawnione
odwrocenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej
sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana
przez pracownika, chyba ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowat w
takim rozmiarze w jakim twierdzi (por. wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., 1l PK 369/09,
LEX nr 585784). Stwierdza sie zgodnie, ze w sprawie z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta, ze
powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i 232
k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez
pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego
niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych
srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (tak w wyroku z
dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289). Pracownik moze
powotywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym
posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1
k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powod przy pomocy takich dowodéw wykazat swoje
twierdzenia to na pracodawcy, ktory nie prowadzit prawidtowej ewidencji czasu
pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat w
tym czasie (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067).
Wreszcie podkresla sie, ze art. 322 k.p.c. moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy

powdd okreslit doktadnie zgdanie i wskazat uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne



(art. 187 § 1 k.p.c.) (tak w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 289/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 227). Dla zastosowania art. 322 k.p.c. wysokos$¢ zgdania musi
by¢ okreslona przynajmniej w sposob przyblizony, a jedynie jej precyzyjne ustalenie
musi by¢ niemozliwe, w przeciwnym razie brak jest mozliwosci uwzglednienia
powddztwa, rowniez na podstawie art. 322 k.p.c., gdyz przepis ten nie moze
zastepowacé bezczynnosci strony w dowodzeniu dochodzonego roszczenia (por.
wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33).

Skoro wiec Sad drugiej instancji ocenit, ze skarzgcy nie udowodnit faktu
pracy w godzinach nadliczbowych, przeto nie miat podstaw do zastosowania
art. 322 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



