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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

z udziatem interwenienta ubocznego A. S.A. z siedzibg w W.

o zadosc¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanej oraz interwenienta ubocznego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 marca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionych przez pozwang S.
Sp. z 0.0. w S. oraz interwenienta ubocznego A. S.A. w W. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 7 czerwca
2017 r., zmienit ten wyrok w punktach 1, 2 i 3, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz
powoda S. K. kwote 120.000,00 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 maja 2015 r. i oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie

oraz oddalajgc obie apelacje w pozostatej czesci.



Powodd S. K. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
dotyczgcej zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 120.000,00 zt tytutem
zadoscuczynienia i oddalenia powodztwa w pozostatym zakresie oraz zarzucajgc
mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., a takze naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.p.c. (skarzgcemu chodzito zapewne o art.
445 § 1 k.c.) w zwigzku z art. 444 § 1 i 2 k.c. oraz art. 322 k.p.c. i art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 444 § 2 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac przy tym, ze
,zaskarzony wyrok stanowi konsekwencje dokonania przez Sgd ad quem dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wyciggniecia
sprzecznych z nim wnioskow, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
doprowadzito do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 444 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykiadnie i niewtasciwg subsumpcije”.
W istocie bowiem Sgd ad quem uznat, ze zasgdzona na rzecz skarzgcego kwota
200.000,00 zt tytutem zadosCuczynienia jest wygdérowana, albowiem skarzgcy w
wyniku przedmiotowego wypadku nie doznat znacznego uszczerbku na zdrowiu,
nie zostat wykluczony z zycia spotecznego, nie stracit mozliwosci zarobkowania
oraz zasadniczo nie wymaga pomocy 0séb trzecich. Sgd ad quem przeoczyt jednak,
ze poza bdolem, cierpieniem i trauma, ktére ujawnity sie bezposrednio po wypadku,
jak i w okresie hospitalizacji, skarzgcy na skutek zmiazdzenia kciuka prawej reki
oraz szeregu innych dolegliwosci, utracit zdolnos¢ wykonywania jedynego
wyuczonego zawodu. Z uwagi na swoj wiek oraz stan zdrowia skarzgcy ma
znikome szanse na przekwalifikowanie zawodowe. Nadto, powyzszy uszczerbek,
wbrew ustaleniom Sgadu ad quem, znacznie ograniczyt mozliwosci skarzgcego w
zakresie samodzielnego wykonywania codziennych czynnosci.

Zdaniem skarzgcego, ,dowolna ocena dowoddow oraz btedny proces
wnioskowania doprowadzity rowniez do naruszenia prawa procesowego, to jest
art. 322 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 444 § 2 k.c., wobec uznania, ze skarzacy

nie udowodnit przestanek do przyznania mu renty”. | tu nie sposob bowiem zgodzic¢



sie z Sadem ad quem, gdyz zasgdzenie renty nie wymaga Scistego wykazania
zwiekszenia potrzeb i obnizenia widokdw powodzenia na przysziosc.
Niedostarczenie przez skarzgcego dowoddéw zakupu lekow lub optacenia zajec
rehabilitacyjnych nie moze wiec pozbawia¢ go prawa do renty z art. 444 § 2 k.c.
Znamienne jest przy tym, ze poczynienie przez Sgd ad quem odmiennych ustalen
faktycznych od tych, ktére zostaty przyjete za podstawe wyroku Sgdu ad quo,
uprawnia do postawienia w skardze kasacyjnej zarzutu dotyczgcego oceny
dowodow, o ile uchybienie to skutkuje naruszeniem prawa materialnego, wobec
jego btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania, stanowigc wyjgtek od
zakazu z art. 398° § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wprawdzie ma racje skarzgcy, podnoszgc, ze w
orzecznictwie akceptuje sie posrednie zakwestionowanie w skardze kasacyjnej
oceny dowoddw, jednakze w swoim wniosku nie uwzglednia tego, ze powotane
przez niego dla potwierdzenia tej tezy judykaty uzalezniajg skutecznos¢ takiego
zarzutu od wykazania, z odwotaniem do odpowiednich przepisow, ze materiat

dowodowy, stanowigcy podstawe ustalen faktycznych zostat zgromadzony z



powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego, pominiety lub ze
oznaczone dowody nie zostaty przeprowadzone z naruszeniem regut postepowania
cywilnego. Sama ocena dowodéw, jej poprawnos$¢ i zgodnos¢ z zasadami
przyjetymi w Kodeksie postepowania cywilnego, nie moze by¢ natomiast podstawg
zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego.
Wynika to stad, ze ustalenia faktyczne sg wynikiem swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez Sad meriti, na podstawie wyrazajgcego te zasade art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
regulacja ta koresponduje z art. 3982 § 3 k.p.c., zakazujacym zgtaszania zarzutow
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Tymczasem skarzacy w
uzasadnieniu ocenianego wniosku nie powotuje sie na pominiecie przez Sad
drugiej instancji jakiej$ czesci materialu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie bgdz na pominiecie z naruszeniem art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. wnioskowanych przez siebie dowodéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co powodowatoby, ze stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku byty niekompletne i uniemozliwiaty dokonanie prawidtowej subsumciji pod
odpowiednie przepisy prawa materialnego, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze
Sad ten dokonat dowolnej oceny materiatu dowodowego oraz wyciggnagt sprzeczne
Zz nim wnioski. Twierdzenie to musi by¢ zatem ocenione wylgcznie jako
niedopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym, z przyczyn wczes$niej podniesionych,
préba podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowoddw oraz dokonanych na jej podstawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynikato miedzy innymi, ze skarzgcy jest w stanie
funkcjonowac i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, nie utracit catkowicie zdolnosci
zarobkowania (ma orzeczong jedynie czesciowg niezdolnos¢ do pracy), jest
samodzielny i zasadniczo nie musi korzysta¢ z opieki os6b trzecich. Ponadto, z
uwagi na wiek, pobiera Swiadczenie emerytalne w zbiegu z rentg, jest
zabezpieczony socjalnie, a jego sytuacja jest catkowicie odmienna o tej, w jakiej
znalaztaby sie osoba miodsza w wieku produkcyjnym, nieposiadajgca prawa do
emerytury, czy majgca na utrzymaniu matoletnie dzieci bgdz niezarobkujgcych

cztonkow rodziny. Rowniez odniesieniu do roszczenia o rente z tytutu zwiekszenia



potrzeb Sad drugiej instancji ocenit caty dotyczacy tej kwestii materiat dowodowy,
ostatecznie uznajgc, ze skarzacy nie wykazat, aby do takiego zwiekszenia potrzeb
doszto.

Koncowo Sad Najwyzszy zaznacza, ze w uzasadnieniu ocenianego wniosku
brak jest takze jakiegokolwiek wywodu prawnego, ktory potwierdzatby sugerowang
w tym wniosku btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (koniunkcja obu
tych wad jest bowiem z oczywistych przyczyn wykluczona) powotanych w nim
przepisow prawa materialnego, ktéra — aby mdéc potwierdza¢ oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — musiataby miec¢
kwalifikowany charakter.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego — przyjmujgc, ze Ww niniejszej sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek — na podstawie art. 102 k.p.c., orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



