Sygn. akt | PK 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko D. Spoice zo.0. w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za doznang krzywde,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt V Pa 87/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego,

2. oddala wniosek petnomocnika powdédki ustanowionego z
urzedu o zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka B. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 22 maja 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art. 386 § 4 k.p.c., przez naruszenie przez
prawa do obrony strony powodowej skutkujgce oddaleniem apelaciji, ,pomimo tego,
ze Sad Okregowy w Kielcach przeprowadzit jedynie jeden dowodd z kilkudziesieciu

wnioskowanych przez powoda podczas gdy prawidtowe zastosowanie tego



przepisu skutkowaé winno uchyleniem przez Sad odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, co umozliwitoby
zweryfikowanie dowoddéw pozwanego z pozostatym o dowodami strony powodowej
a w szczegoblnosci zeznaniami swiadkéw szewca S.T. i Swiadka H.B. oraz grafikow
pracy za okres od sierpnia do wrzesnia 2011 r. a tym samym umozliwitoby
powodowi zgodnie z brzmieniem art. 23 i 24 k.c. do zweryfikowania czy naruszenia
ze strony pozwanego miaty charakter bezprawnosci’; art. 328 § 2 i art. 233 § 1
k.p.c., przez niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy
catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegdlnosci przez
pominiecie przy wydawaniu wyroku, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji zostato przezeh ograniczone do przeprowadzenia
wszystkich dowoddw zawnioskowanych przez pozwanego i tylko jednego przez
powoda, a takze naruszenie prawa materialnego: art. 23 i art. 24 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 32 k.p. i art. 6 k.c., przez ich niewtasciwg interpretacje i uznanie,
ze powodka nie udowodnita niezasadnosci przyczyn wypowiedzenia umowy O
prace i bezprawnosci dziatania pozwanego pracodawcy, ,bowiem to skarga na
mobbing ztozona na mobbera - bezposredniego przetozonego bezposrednio przed
wypowiedzeniem, pozostawiona przez pracodawce bez odpowiedzi byta faktyczng
przyczyng bezprawnego zwolnienia powddki nie zas pozorne przyczyny wskazane
przez pracodawce”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszenh przez
Sad Okregowy w Kielcach przepisow postepowania skutkujgcych niezgodnym z
prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, jakie legty u podstaw
zaskarzonego wyroku. Nadto z uwagi na fakt, ze w toku postepowania Sgdu w
Kielcach doszto do ograniczenia materiatu dowodowego po stronie powodowej przy
jednoczesnym wywigzaniu sie przez strone powodowg z obowigzku dowodowego
natozonego nan przez art. 232 k.p.c. jak i z obowigzku wynikajgcego z art. 23 i
art. 24 k.c., Sad Okregowy przyjat za podstawe jedynie dowody zgtoszone przez
strone pozwang z pominieciem dowodow strony powodowej tym samym powyzsze
doprowadzito do naruszenia prawa do obrony powoda w postepowaniu w sprawie o

naruszenie dobr osobistych oraz prawa do rownego traktowania stron zasady



prawdy materialnej (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c.) w procesie w oparciu o
petny i kompletny materiat dowodowy majgcy na celu legitymizacje dziatan i
zachowan stron, ktore stanowig podstawe ich zarzutow jak i do naruszenia zasady
wydawania orzeczen sgdowych w oparciu o petny i kompletny materiat dowodowy”.
JArtykut 3 k.p.c. jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu
cywilnym, obejmujgcym nie tylko sfere uprawnien Sadu, ale takze stron i
uczestnikdw postepowania. Statuuje zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy
materialnej nie przekresla kontradyktoryjnosci procesu. W mysl zasady prawdy
materialnej wynikiem postepowania cywilnego ma by¢ orzeczenie zgodne z prawdg
(-..)- W niniejszej sprawie orzeczenie nie jest zgodne z prawda. Sgd Okregowy nie
wykryt prawdy bowiem ograniczyt sie w zasadzie do dowodow strony pozwanej,
ktére w catej rozciggtosci podzielit i przyjat, gdy dowody strony powodowej odmowit
bez uzasadnienia wyroku”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej odrzucenie,
ewentualnie o wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha

przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli



prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i

podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania



kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca



2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
wywody nie sg wystarczajgce, aby przekona¢ Sgd Najwyzszy, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Co wiecej, z powyzszej argumentacji zdaje sie wynikaé, ze skarzgca
kwestionuje ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad drugiej instancji
(wskazany w podstawach kasacyjnych zarzut naruszenia art. 328 § 2 i art. 233 § 1
k.p.c., ,przez niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy
catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie”) i dokonane na jej
podstawie ustalenia faktyczne. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10,
LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).



Z kolei naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. - przez jego niezastosowanie - nie
moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej. Naruszenie tego
przepisu moze zyskac na znaczeniu, ale tylko w przypadku skutecznego wskazania
innych wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Do wskazanego przepisu sad siega w
ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod majgcg zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego.
Skorzystanie przez sad z art. 385 k.p.c. albo z art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu
orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach
postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem
nie moze by¢ postrzegane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, LEX nr 1228619).

Natomiast ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
polega na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej
lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej
podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00;
z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00,
OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr
3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00;
2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05; 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07; z dnia 11
sierpnia 2010 r., | CSK 661/09). Niesatysfakcjonujgca strone ocena dowoddw nie
moze by¢ utozsamiana z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Niewtasciwa, zdaniem skarzgcej, ocena dowoddow nie moze byc¢ takze
podstawg zarzutu pozbawienia strony ,prawa do obrony”. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pierwotnie przyjmowano, iz pozbawienie strony mozliwosci obrony
przystugujgcych jej praw, prowadzgce do niewaznosci postepowania, polega na

odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej moznosci



podejmowania, albo swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z
dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172). Poglad ten
doznat modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore stoi na
stanowisku, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia
strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wowczas, gdy z powodu
uchybienia przez sgd przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli
skutkow tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby miec
znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
LEX nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., 11l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220,
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CK 226/02, LEX nr 163995). Z przedstawionych pogladdéw wynika, ze warunkiem
omawianej niewaznosci postepowania sg uchybienia formalne sgdu, w wyniku
ktérych strona pozbawiona zostaje moznosci brania udziatu w sprawie oraz
zgtoszenia twierdzen faktycznych wnioskéw dowodowych i zarzutéw. Ani wiec
spos6b oceny dowoddéw, a nawet oddalenie wnioskéw dowodowych strony nie
uzasadnia twierdzenia o niewaznosci postepowania w oparciu o przestanke
wynikajgcg z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z kolei gdyby przyja¢, ze skarzgca zarzuca Sagdowi drugiej instancji
nieuzasadnione zaakceptowanie oddalenia jej wnioskow dowodowych przez Sad
pierwszej instancji, ewentualnie bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
zgtoszonych w apelacji, to w podstawach kasacyjnych zabrakto adekwatnych
zarzutéw — odpowiednio naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
czy tez art. 381 k.p.c.

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy moze skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie

do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Nie jest natomiast uprawniony do



samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu
przepisow, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego (zastepstwa procesowego strony
pozwanej rozstrzygnieto na mocy art. 102 k.p.c. Odnoszac sie¢ do wniosku
skarzgcej reprezentowanej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu -
,0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych”,
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490),
wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawierac
oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci.
Oswiadczenie to jest obligatoryjnym elementem wniosku, a jego nieziozenie
stanowi brak, ktory nie podlega uzupetnieniu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, LEX nr 1215161). Brak takiego o$wiadczenia
wywotuje skutki materialnoprawne, polegajace na utracie prawa do wynagrodzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11, LEX nr
1106755).



