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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko R. Spoétce Akcyjnej w P.

o ryczatt za noclegi, diety, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 4 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. - w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko

R. S.A. w P. o ryczatt za noclegi, diety, wynagrodzenie za prace w godzinach



nadliczbowych - w pkt 1. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.755,38 z
tytutem naleznych powodowi ryczattéw za nocleg w podrozach stuzbowych za
okres od 1 listopada 2011 r. do 5 listopada 2012 r. wraz u ustawowymi odsetkami
od kwot szczegotowo wymienionych w sentencji wyroku; w pkt 2. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 7.168.38 zt tytutem naleznych powodowi diet w
podrézach stuzbowych za okres od 1 listopada 2011 r. do 5 listopada 2012 r. wraz
u ustawowymi odsetkami od kwot okreslonych w sentencji wyroku; w pkt 3 zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 listopada 2011 r. do 5 listopada 2012 r. wskazane
szczegotowo w sentencji kwoty; w pkt 4. oddalit powddztwo w pozostatej czesci; w
pkt 5. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; w pkt 6. nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2.199 zt tytutem nieuiszczonej optaty stosunkowej od pozwu
od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 2.685,48 zt
tytutem zwrotu wydatkéw, ktére tymczasowo poniost Skarb Panstwa; w pkt 6.
wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.320 zi.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...), Sad Okregowy -
Sad Pracy w K.: zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo (pkt 1.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 6, w ten sposéb, ze kwote
2.199 zt obnizyt do kwoty 960 zt (pkt 2); w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt
3.); zniést pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym (pkt 4.).

Wedlug Sadu drugiej instancji kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy o ryczalt za noclegi ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93, w ktérym TK orzekt, ze: 1. Art.
21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° §
2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (dalej

réwniez jako rozporzgdzenie wykonawcze z 2013 r.), w zakresie, w jakim znajduje



zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77°
§ 2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust.
1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (dalej réwniez jako
rozporzgdzenie wykonawcze z 2002 r.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zakwestionowane przez Trybunat w
powofanym wyroku przepisy stanowig podstawe prawng roszczenia powoda w
niniejszej sprawie. W takiej sytuacji oczywiste jest, zdaniem tego Sadu, ze skoro
uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe zasadniczg
juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), to nie mogg by¢ legalng podstawg
orzekania przez sgdy powszechne. W konsekwencji odpadty podstawy roszczenia
powoda.

Sad Okregowy uwzglednit ponadto, ze pozwany przekazywat powodowi
zaliczki na poczet kosztow zwigzanych m.in. z korzystaniem z parkingdw i
znajdujgcych sie na ich terenie toalet i prysznicow i przede wszystkim zapewnit
powodowi miejsce do spania w kabinie pojazdu spetniajgcego warunki okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra do spraw pracy w porozumieniu z ministrem do spraw
transportu (art. 21a ust. 6) co stanowi zapewnienie przez pracodawce bezptatnego
noclegu. Samochdd, ktérym jezdzit powdd byt wyposazony w miejsce do spania w
przystosowanej do tych celéw wydzielonej i homologowanej kabinie. Powdd wyrazit
tez zgode na takg forme i warunki odpoczynku sktadajgc w dniu 29 wrzesnia
2011 r. odpowiednie oswiadczenie. Powdd nie wykazat, aby ponidst jeszcze jakies
inne koszty zwigzane z noclegami w trakcie podrézy stuzbowych. Przeciwnie,
wprost przyznat, ze nigdy w okresie zatrudnienia u pozwanej nie nocowat w hotelu
badz w innym miejscu i z tego tytutu nie ponidst jakichkolwiek kosztow.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego - w czesci, tj. w zakresie jego pkt 1 i 4 -



powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach
kasacyjnych (por. art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W ramach podstawy materialnoprawnej - art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. -
zarzucono naruszenie:

a) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze odnosi sie takze do zwrotu kosztéw noclegu w krajowych
podrozach stuzbowych pracownikow, w tym kierowcdéw zawodowych, pomimo tego,
ze przepis § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia dotyczy wylgcznie podrézy stuzbowych
zagranicznych co miato wptyw na niewtasciwe zastosowanie tej normy jako
podstawy oddalenia powodztwa takze w zakresie zwrotu kosztow noclegu
(ryczattow za nocleg) w trakcie krajowych podrézy stuzbowych;

b) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2,3 i 5
k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze norma odnosi sie takze do zwrotu
kosztow noclegu w krajowych podrézach stuzbowych pracownikow, w tym
kierowcow zawodowych, pomimo tego, ze przepis § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
dotyczy wytgcznie podrézy stuzbowych zagranicznych (do ktérych to zresztg odnosi
sam tytut rozporzgdzenia), co miato wptyw na niewtasciwe zastosowanie tej normy
jako podstawy oddalenia powddztwa takze w zakresie zwrotu kosztow noclegu
(ryczattdéw za nocleg) w trakcie krajowych podrdzy stuzbowych;

c) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p.
w zwigzku z art. 77° § 3 k.p. przez nieprawidtowg wyktadnie skutkujgcg brakiem
zastosowania w niniejszej sprawie jako podstawa roszczen powoda o zaptate
ryczattow za nocleg w zagranicznych i krajowych podrézach stuzbowych, w sytuacji

gdy pozwany pracodawca uregulowat zasady zwrotu kosztdow noclegu w



regulaminie wynagradzania;

d) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p.
w zwigzku z art. 77° § 3 k.p. przez ich nieprawidtowg wyktadnie skutkujgcg brakiem
zastosowania w niniejszej sprawie jako podstawa roszczen powoda o zaptate
ryczattow za nocleg w zagranicznych i krajowych podrézach stuzbowych.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie ,art. 382 § 2” k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez btedy poczynione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku polegajgce na fragmentarycznym jedynie
wskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia: braku wskazania faktow, ktére Sad
uznat za udowodnione, braku wskazania dowodow, na ktérych sie opart, a takze
braku wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze braku przytoczenia przepiséw prawa, na
ktérych oparto wyrok.

Zarzut ten dotyczy takze nielicznych ustalen stanu faktycznego
poczynionych przez Sad Il instancji i braku nalezytego umotywowania stanowiska
Sadu Il instancji, w zakresie przyjecia przez ten Sad, ze: - pozwany przekazywat
powodowi zaliczki na poczet kosztow zwigzanych miedzy innymi z korzystaniem z
parkingbw i znajdujgcych sie na ich terenie toalet i prysznicéw, - pozwany
zapewniat powodowi miejsce do spania w kabinie pojazdu spetniajgcego warunki
okreslone w rozporzadzeniu Ministra do spraw Pracy w porozumieniu z Ministrem
do spraw Transportu (art. 21a ust. 67), co stanowi zapewnienie przez pracodawce
bezptatnego noclegu. W ocenie skarzgcego norma / przepis prawny powofany
przez Sad Okregowy jest nieistniejgca. Sad nie okreslit, o jaki akt doktadnie chodzi i
kto byt jego autorem, - samochaod, ktérym jezdzit powdd byt wyposazony w miejsce
do spania w przystosowanej do tych celéw wydzielonej i homologowanej kabinie, -
powdd wyrazit zgode na takg forme i warunki odpoczynku odbieranego w kabinie
samochodu, - powdd nie wykazat by ponidst jakies inne koszty zwigzane z
noclegami w trakcie podrézy stuzbowych.

W zakresie istotnych ustalen stanu faktycznego pominietych przez Sad
Okregowy zarzut niniejszy w sposdb szczegodlny dotyczy braku odniesienia sie w
uzasadnieniu do cato$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to

przez brak uwzglednienia w tresci wyroku istnienia i przepiséw obowigzujgcego u



pozwanego regulaminu wynagradzania (jego § 7 ust. 2 oraz § 11 ust. 2), w ktdrym
to pozwany uregulowat sposdéb przyznawania pracownikom kierowcom naleznosci
zwigzanych z odbywaniem przez nich podrozy stuzbowych. Podstawa prawna
powofana przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku odnosi sie do sytuacji, w
ktérej u pozwanego pracodawcy nie obowigzujg regulacje wewngtrzzaktadowe
dotyczgce zwrotu kosztow podrézy stuzbowych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj.
co do jego pkt 1 i 4 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., a z ostroznosci ewentualnie o: - uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty w zaskarzonej czesci na
podstawie art. 39816 k.p.c.; - zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng (wniesionej po terminie) strona pozwana
wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego wedtug norm oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sg Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dotyczy ona jedynie ryczattow
za nocleg w czasie podrézy stuzbowych kierowcy, odbywanych od dnia 1 listopada
2011 r. do 5 listopada 2012 r. oraz kosztow procesu zwigzanych z tg kwestig.

Z powodztwa i ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powod odbywat
zaréwno przewozy towaréw na terenie kraju, jak i na terenie Unii Europejskiej. Sad
drugiej instancji zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc powodztwo w tej czesci
nie poczynit w tej kwestii zadnych precyzyjnych ustalen, ani nie przywotat
przepisow prawa, ktére mogtyby uzasadni¢ oddalenie powoddztwa w czesci
zwigzanej z podrézami na terenie Polski. Analizowane przez Sad: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93) i
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, nie dotyczg ryczattéw



za nocleg w podrozach krajowych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wiec wszystkich obligatoryjnych elementoéw okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co uniemozliwia przeprowadzenie adekwatnej kontroli
kasacyjnej.

Réwniez ocena merytoryczna zagranicznych podrozy stuzbowych razi
lapidarnoscia, nieuwzgledniajgcy istoty prawnej sprawy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 grudnia 2017
r. w sprawie C-102/16 Vaditrans BVBA przeciwko Belgii odnoszgc sie do brzmienia
art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego... (Dz.U. 2006 L
102, s. 1; dalej réwniez jako: rozporzgdzenie nr 561/2006) zwrécit uwage, ze
przepis ten przewiduje, iz w ciggu dwdch kolejnych tygodni kierowca winien
wykorzysta¢ co najmniej dwa regularne tygodniowe okresy odpoczynku lub jeden
regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrocony tygodniowy okres
odpoczynku, w ktorym to przypadku muszg zosta¢ spetnione okreslone wymogi.
Artykut 8 ust. 6 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi dalej, ze tygodniowy okres
odpoczynku rozpoczyna sie nie pozniej niz po zakonczeniu szesciu okreséw 24
godzinnych, liczagc od konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.
Wreszcie art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli kierowca dokona
takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaC w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, a pojazd znajduje sie na
postoju.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci artykut 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ w Swietle art. 4 tego rozporzgdzenia, w ktérym
okreslono definicje wyrazen uzytych w tym rozporzadzeniu. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 lit. h) tego rozporzadzenia ,tygodniowy okres odpoczynku” jest to ,tygodniowy
okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem”, a pojecie
to obejmuje ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” i ,skrocony tygodniowy okres
odpoczynku”. W szczegolnosci ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” oznacza

,odpoczynek trwajgcy co najmniej 45 godzin”, natomiast ,skrécony tygodniowy



okres odpoczynku” oznacza ,odpoczynek trwajacy krocej niz 45 godzin, ktéry
mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6 tego rozporzgdzenia skréci¢ do nie
mniej niz 24 kolejnych godzin (petnych 24 godzin)”. Trybunat Sprawiedliwosci
uznat, ze skoro art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje wyraznie
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku, sugeruje
to, ze regularnych tygodniowych okresow odpoczynku kierowcy nie wolno spedzac
w pojezdzie. Wykfadnia, zgodnie z ktorg art. 8 ust. 6 i 8 rozporzgdzenia nr 561/2006
zakazuje kierowcy spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w
pojezdzie, w sposOb oczywisty zmierza do osiggniecia celdow rozporzgdzania
polegajgcych na poprawie warunkow pracy kierowcow i bezpieczenstwa
drogowego. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, Zze chociaz projektowanie
pojazdow znacznie sie rozwineto w ciggu ostatnich 20 lat pozostaje jednak faktem,
ze kabina ciezarowki nie wydaje sie by¢é miejscem odpoczynku dostosowanym do
okresdbw odpoczynku dtuzszych niz dzienne okresy odpoczynku i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku. Kierowcy powinni mie¢ mozliwos¢ spedzenia
regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w miejscu, ktére zapewnia
dostosowane do tego i odpowiednie warunki zakwaterowania. Majgc na wzgledzie
powyzsze rozwazania, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze art. 8 ust. 6 i 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 formutuje zakaz spedzania regularnych tygodniowych
okresow odpoczynku w pojezdzie, nie przewidujgc jednak jakiejkolwiek kary w tym
zakresie. Artykut 19 tego rozporzgdzenia rowniez nie okresla kar, natomiast
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia kar za naruszenie tego
rozporzgdzenia oraz podjecia wszelkich srodkow niezbednych do zapewnienia ich
stosowania. Kary te, jak wynika rowniez z motywu 26 rozporzgdzenia nr 561/2006,
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajgce i niedyskryminujgce.

Konsekwencjg tego wyroku byto wprowadzenie kar dla kierowcéw
spedzajgcych tygodniowy wypoczynek w kabinie pojazdu - na przyktad w Belgii
ponad 1.800 euro, a w Holandii - 1.500 euro.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci potwierdzit wyktadnie przedstawiang wczesniejszej w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie | PK 309/15) oraz

jednoznacznie wskazuje, ze w podrozy stuzbowej trwajgcej ponad szes¢ dni



kierowca byt i jest zobligowany do skorzystania z noclegu poza kabing pojazdu.
Jesli pracodawca nie zorganizuje bezptatnego noclegu na przyktad na terenie
swojej zagranicznej bazy, bedzie to generowato wydatki kierowcy na motel lub
kwatere prywatng i to w stosunkowo znacznej wysokosci. Juz chocby z tej
przyczyny nie jest dopuszczalne pozbawienie kierowcy w zaktadowym regulaminie
(uktadzie zbiorowym) lub w umowie o prace ryczattu za nocleg bgdz obowigzku
zwrotu przez pracodawce rzeczywiscie poniesionych kosztow noclegu.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska
dotyczgca pracy =zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR) sporzadzona w Genewie 1 lipca 1970 r., a ratyfikowana przez
Polske 30 sierpnia 1999 r. (Dz.U.94.1087; dalej jako: umowa AETR). Zgodnie z art.
3 ustawy o czasie pracy kierowcow przepisy tej ustawy nie naruszajg postanowien
zawartych w rozporzadzeniu nr 561/2006 i umowie AETR. Jezeli zatem kierowca
wykonuje przewo6z drogowy podlegajgcy przepisom rozporzadzenia nr 561/2006 lub
umowy AETR, to w pierwszej kolejnosci stosuje sie do niego normy zawarte w
wymienionych aktach.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego réwniez wyktadnia art. 8 ust. 8 umowy AETR,
majgcego analogiczng tresc¢ do art. 8 ust. 6 rozporzgdzenia nr 561/2006, prowadzi
do takich samych konkluzji jak przedstawione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-102/16.

Relewantne znaczenie ma takze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wydane 18 lutego 2016 r. w sprawie C-325/1 (InfoCuria -
Orzecznictwo  Trybunatu  Sprawiedliwosci). Odnoszagc sie do pytania
prejudycjainego  Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia  Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze rozporzgdzenie 561/2006 nie normuje kwestii
ryczattdw za nocleg lub zwrotu wydatkow zwigzanych z podrozg zagraniczna.
Jednoczesnie Trybunat podkreslit, Ze rozporzgdzenie harmonizuje przepisy o
czasie prowadzenia pojazdu, przerwach i okresach odpoczynku kierowcow oraz nie
stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich
kierowca pojazdu moze domagacé sie zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego
dziatalnosci zawodowe;.

Watpliwosci, ktore pojawity sie przy wyktadni polskich przepisow ptacowych
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po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, (OTK-A
2016, poz. 93), uznajgcego, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzadzenia wykonawczego z 2013
r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie |ll PZP 2/17 (LEX nr 2379708).
W uchwale tej stwierdzono, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167).

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podréz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okre$lonej dla pracownika ,budzetowego”, po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;j

sprawia, ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) swiadczenia z
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rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 4i § 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcow
~prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bylyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki
wyptacania” i ,wysokos¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej
zostaty ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow
~prywatnych” postuzono sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania Ilub umowie o prace okreslone swobodnie (na
podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiada¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuaciji opisanej w art. 77°> § 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrodta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczace
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 2”, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skftadniki wymienione w rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztow za nocleg powinien
zatem znalezC sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczaftowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgdu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u
pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze byé w uktadzie zbiorowym pracy,

regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
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rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazyc¢, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu naleznej
kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze w zaskarzonym wyroku Sad drugiej
instancji nie dokonat zadnej analizy zaktadowego regulaminu wynagradzania i nie
odniost jej do przedstawionych wyzej unormowan. Jezeli u pozwanego pracodawcy
nie okreslono wysokosci ryczattu za nocleg, uprawnione mogto by¢ stanowisko
skargi kasacyjnej, ze powodowi przystugiwat ryczatt w wysokosci 25% kosztéw
hotelowych lub adekwatna kwota implikowana wykfadnig art. 322 k.p.c.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art.
398'° § 1 k.p.c., a co do kosztéw postepowania na mocy art. 108 § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



